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CALL によるチャンク提示法を用いた英文速読訓練の学習効果 
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Yubune, et al. (2007) shows that a computer-assisted dynamic display method of chunking 

may help lower-level EFL college students improve either reading speed or comprehension 

temporarily, as well as their motivation for reading activity.  In response to the above 

results and observation, we carried out a classroom treatment in which learners used 

different display methods through CALL reading lessons, in order to examine which display 

method will eventually improve most the learners reading skills.  For the treatment we used 

the customized version of the multimedia display program called Multimedia Player Mint, 

developed by Mint Applications, CO., LTD.  We performed a statistical analysis for their 

reading comprehension, WPM (words per minute), reading efficiency, and the listening 

comprehension between the pre-test and the post test.  The result shows a significant 

progress in reading comprehension, WPM, and reading efficiency for ‘the next chunk will 

appear by clicking the mouse and then it will disappear after clicking the mouse’ method, 

while the control group and ‘the next chunk will appear by clicking the mouse’ method had 

no significant progress.  From the above results, we conclude that a faster reading training 

using a particular type of computer-assisted dynamic display method of chunking may help 

lower-level EFL college students improve their reading efficiency.  
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1. はじめに 

現在、英文速読スキルの習得を目的とする CALL 教材のコンピュータ画面でのチ

ャンク提示法は多様である。よって、特定の提示法と学習効果の関係を明らかにし、

英語学習者の速読スキル向上のために最適化された提示法を提言することは、「教材

をどのように提示するか」という方法論の観点から、速読スキル習得のための学習

環境と動機付けを可能にする e-learning 教材開発に寄与するものと考える。 

上記の目的の下、湯舟・神田・田淵（2007）では、「同一のテキストで同一のチャ

ンキングを用いながら提示法だけを変化させる」実験を行った結果、上級者にはチ

ャンク提示が読解効率を阻害する可能性を示唆したのに対し、初級者には PC を用い

たチャンク提示は、フレーズ切り紙テキストよりも有効であったが、提示法の違い

によって読解速度と内容理解への注意のバイアスが変化することが認められた。と

りわけ、「次のチャンクが順次現れる提示法」で読解速度を一時的に促進する傾向が

見られ、チャンク提示の効果を示す先行研究を支持する結果となった。 

これを踏まえ、本研究では、英語初級者（TOEIC 300-400 点程度）に対し、４ヶ月

に渡る毎週の CALL 授業内で、上記２種類の提示法による速読訓練を行った際の学

習効果測定を行ない、PC を用いたチャンク提示が英文速読技能を向上させるか、ま

たどちらの提示法も同様な効果をもたらすか検証した。なお、速読力の評価指標と

して WPM（words per minute）に加え、WPM と理解度の積である読解効率を利用し

た。さらに、処遇の最後にアンケートを実施し、２種類の提示法による速読訓練に

対する学生個人のメタ認知を分析した。 

 

2. 関連研究 

 チャンクは、母語話者のみならず学習者においても、理解・生成の基本単位とし

て用いられることが分かっている（門田・野呂、2001； 河野、1997、等）。とりわ

け、Kadota（1982, 1984）、門田・多田（1992）では、チャンクが学習者の「英文読解」

の処理単位となっていることが報告されている。さらに、英文読解時の理解度と「読

解速度」を関連づけた研究として、門田他（1999）、吉田他（1998）がある。彼らに

よれば、コンピュータ画面に英文を句や節単位で提示したところ、単語提示よりも

読解処理時間が短くなったと報告している。以上のことから、英文速読法の指導に

おいては、句や節に基づくチャンクごとに英文を理解し、戻り読みせずに読み続け
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るストラテジーを習得させることが重要である。 

実際、チャンキングを応用した教室での読解指導の効果もこれまでに幾つか紹介

されている。相澤（1993）では、初級学習者が意味・文法単位ごとに処理する過程

を習得させる上でフレーズ切りテキストが有効であることが報告されている。また、

初期の CALL 実践研究としては、小林他（1988）、Yoshida, et al.（1991）等による直

読直解 CALL システム開発とその実践結果がある。彼らのシステムは、単語や行ご

との提示法の他に、主語、目的語、前置詞句などの句構造としてのフレーズが、パ

ラグラフの所定の位置に順次現れて消える方法を採用した国内始めての CALL シス

テムだと考えられる。実践の結果、読解速度、理解度、聴解力が有意に向上し、ま

たアンケートの結果、学習者の満足度も高かったとされる。ただし、各フレーズが

句構造を基本にしたため短かった点、次のフレーズを出すタイミングを学習者の方

で決められなかった点、各フレーズの表示時間が文字数に比例したプリセットだっ

た点、は現在の CALL 技術によって改良の余地があると考えられる。これらの点に

関し、本研究では最新の CALL システムにより、句・節を基本に音声ポーズを考慮

したチャンキングを採用し、また自分のペースで各チャンクを提示する方式を採用

した。 

最近の研究としては、湯舟 (2006) による商業版 e-learning 速読教材を用いた実践

報告がある。湯舟は、㈱成美堂の e-learning 教材『Effective Reading』を大学の授業で

４ヶ月使用した結果、パラグラフの所定の位置にチャンクが「順次現れて消える提

示法」が読解速度と理解度および読解効率の向上に効果があったと報告している。

なお、この提示法は別名「ブロックバスター」と呼ばれる提示法で、パラグラフテ

キストの単語がブロック状になっており、順次ブロックを壊すことで次のチャンク

である語群が現れ消えて行く仕組みを採用し、ゲーム性を備えている。なお、この

「順次現れて消える」提示法はアルクの『NetAcademy2 スーパースタンダードコー

ス』（2007）でも採用されている。 

ところで、我々の教育目標は実践的なリーディング能力の向上にある。すなわち、

闇雲に読解速度を上げることではなく、内容理解の低下を最小限にして速度を上げ

ることにある。よって、学習者のリーディング能力を評価する場合、その両方を考

慮した読解効率を指標とする必要がある（Day & Bamford, 1998）。本論の基礎となっ

た湯舟他（2007）および本研究で用いた「読解効率」とは、Fry (1963) が提唱した読
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解能力の指標で、wpm に事後理解度テストの正答率を掛けた数値のことである。読

解効率の妥当性はこれまで Jackson and McClelland (1979) や Shizuka (2000) などで

検証されている。彼らがテストしたのは、PC 画面に示された固定窓や移動窓に映し

出された「文レベル」の読解能力であるが、とりわけ Shizuka (2000) では、読解速度

と正答数を組み合わせた能力測定のほうが、正確さのみによるデータよりも読解能

力測定の信頼性と妥当性が高いことが報告されている。さらに、小谷他（2006）で

は、マウスポインタを移動するごとに読解単位である文が提示されると同時に提示

時間が記録されるツール（吉見他、2005）を用いて、「パラグラフテキスト」による

読解効率の信頼性と妥当性を検証した。その結果、12 セット行われたテスト結果の

安定性を示すクロンバック α 信頼性係数の平均が 0.88 と高い信頼性が確認され、ま

たテスト結果の正規分布（基準関連妥当性）、従来のテストとの相関（目標関連妥当

性）、テストの弁別性（構成概念妥当性）においてもそれぞれ高い妥当性が確認され、

読解効率テストがパラグラフ単位の実践的読解能力を測る指標となることが示され

た。 

 

3. 目的 

 本研究は、初級英語学習者のパラグラフ単位での実践的読解能力の習得に関し、

以下の問題を検証するものである： 

  (1) CALL によるチャンク提示を利用した速読訓練で読解速度と読解効率は向上

するか 

  (2) チャンク提示であれば異なる提示法でも同様の学習効果が期待できるか 

  (3) 訓練活動に対する学習者のメタ認知と学習効果に相関はあるか 

 

4. 方法 

 本研究は以下の方法論を統合的に取り入れた点で、過去の速読実践研究とは異な

る意義を持つ： 

  ・ 最新の CALL 環境 

・ パラグラフ内の所定の位置にチャンクが現れる提示法 

・ ２種類の提示法の比較（現われて残る & 現れて消えていく） 

  ・ 読解効率による評価の導入 
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4.1 被験者 

 東京都内の大学の１年次英語クラスのうち、入学時に受験した G-TELP（General 

Test of English Language Proficiency）の結果に基づき、レベルが同等の初級者（TOEIC

換算で 300～400 程度）３クラス各 20 人程度、合計 60 人を選定し、２クラスを実

験群、１クラスを統制群とした。確認のため、プリテストのリーディング・スコア

を検定した結果、３クラスに有意な差は認められなかった（F(2,57)=1.09、p=0.34）。

よって、３クラスは読解力において同等の状態で学習をスタートしたと想定できる。 

 

4.2 手順 

実験群の２クラスには、平成 19 年 10 月から平成 20 年１月の間、毎週１回の授業

の始め 10 分前後の個別学習時間を設け、湯舟他（2007）の実験で用いた Multimedia 

Player Mint（㈱ミントアプリケーションズ）の英文提示機能を用いて各自で英文を読

む練習を行った。 

一つのクラスは、マウスクリックまたは＋キーを押すと「チャンクが順次現れ消

えて行く提示法」による訓練（図１）、もう一つのクラスは「チャンクが順次現れて

残る提示法」による訓練（図２）を行った。 

 

図１ チャンクが順次現れ消える提示法   図２ チャンクが順次現れて残る提示法 

 

３つ目のクラスを統制群とし、合わせて３クラスに対し、学期開始の 10 月初旬に

プリテスト、学期末の１月下旬にポストテストを行い、理解力スコア、WPM（words 

per minute）、読解効率（WPM × 内容理解度％）について変化があるか調べた。なお、

チャンクごとに英文を順次処理してゆくストラテジーの訓練がリスニング能力に転
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移するかを調べるため、リスニング・コンプリヘンション・スコアの変化も調べた。 

プリテストとポストテストで使用した問題は、英検準２級の過去問題から異なる

年度の問題を出題した。リーディングは英文４問（各 200～300 語）に対し内容理解

４択問題が各英文５問で計 20 問、リスニング問題は、短い会話を聞いて内容に関す

る設問に４択で解答する形式のもの 20 問を採用した。 

 

4.3 教材 

 北尾他（2005）『CD-ROM で学ぶ速読演習』（成美堂）に添付している CD-ROM に

格納されているパラグラフテキストから 11 問を選んで教室処遇に利用した。

CD-ROM は上述の Multimedia Player Mint 上で作動するプログラムで、学習者はその

日に訓練するユニットタイトルを選んでプログラムを起動すると読解計測が始まる。

マウスクリックか＋ボタンを押すことでチャンクごとに英文が提示され、読解が終

ると WPM が保存される。読後には４択のコンプリヘンション問題が数問用意されて

おり、学習者は PC 画面上で選択肢をクリックすることで、正答率が記録される仕組

みになっている。なお、今回の教室処遇の全問題の平均正答率は「チャンクが順次

現れ消えて行く提示法」のクラスで 60.19%、「チャンクが順次現れて残る提示法」の

クラスでは 60.07% と、いずれも６割程度の正答率を示しており、学習者の意識が内

容理解に集中せず、速度にも向いていたことが推察できる。 

 チャンキングは CD-ROM 教材で予め用意されたフレーズ切りをそのまま利用した。

Player Mint Pro 版では、ネイティブが録音した英文の音声的切れ目を基に自動的にチ

ャンク切りされるツールが用意されており、今回の教材でもそれが利用されていた

が、各チャンク長の最終的な微調整は著者らが行った。結果として、１チャンクあ

たりの平均語数は 6.6 語であった。 

また、テキストの言語情報については、１回分のテキストの平均語数が 237 語、

平均チャンク数は 35 であった。さらに、この教材の「読みやすさ」の指標としては、

１文内の単語数の平均が 11.8 語、１単語の文字数の平均が 4.6 文字、受身形の文の

割合が 8%、Flesch Reading Ease が 56.0、Flesch-Kincaid Grade Level が 8.3 であった。

これらの指標から、米国中学２～３年生レベルの容易な文章であり、速読スキル習

得には適切な難易度のテキストであると考えられる。 

 



 7

4.4 アンケート 

実験群の被験者に対し、テスト後にアンケートを実施し、教材提示法の違いが

学習時に及ぼす認知的・心理的負担、学習効果に関わる以下の９つの項目につい

て７段階評価（強くそう思う～まったくそう思わない）で回答してもらった。項

目(1)～(5)は、提示法に関する感想、(6)～(8)は速読訓練を終えての学習効果につい

ての自己評価、(9)はこの提示法による速読訓練の有効性に対する率直な意見を反

映するものと思われる。 
 

(1) この提示法は、見やすい 

(2) この提示法で読むと、速く読める 

(3) この提示法で読むと、理解しやすい 

(4) この提示法で読むと、内容を記憶しやすい 

(5) この提示法は、好きだ 

(6) この英文提示法で訓練したことで、英文を速く読めるようになった 

(7) この英文提示法で訓練したことで、英文の理解力が向上した 

(8) この英文提示法で訓練したことで、英文の記憶力が増した 

(9) この英文提示法で訓練することで、英文を読む技術が向上すると思う 

 

5. 結果と考察 

「読解スコア」、「WPM」、「読解効率」、「リスニング・スコア」について、統制群

を含む３群間のプリテストとポストテストの平均点の差を重複測定-分散分析法によ

り検定した結果、４つのテスト結果において、群間で有意差は認められなかった。

すなわち、速読訓練の有無および提示法の違いによる学習効果の差は認められなか

った（リーディング：F(2,51)=1.080, p=0.347、WPM：F(2,41)=0.440, p=0.647、読解効

率：F(2,41)=0.643, p=0.531、リスニング：F(2,50)=1.776, p=0.180）。 

一方、統制群と２つの実験群それぞれの各能力スコアについて、プリテストとポ

ストテストの平均点の差に対し関連２群の検定（両側）を行った結果、統制群では

すべてのスコアで有意差がなかったのに対し、「現れ消える」提示法の「読解スコア」

と「WPM」に有意な上昇が見られた（それぞれ、t=-2.18、df=21、p<0.05、t=2.30、

df=21、p<0.05）。さらに、おなじ提示法の「読解効率」の上昇にも有意傾向が認めら

れた（t=-2.07、df=21、p=0.057）。なお、リスニング・スコアについては、今回は統

計的に有意な学習効果は認められなかった（表１および図 3～6 を参照）。 
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表１ 結果 

Reading Score (20点）

N 平均 標準偏差 平均 標準偏差 差   t

統制群 16 12.00 3.35 12.25 5.03 -0.25 -0.30 

現れ消える　 22 11.32 2.92 → 12.95 1.96 -1.64 -2.18 *

現れ残る   　 16 12.56 2.55 13.75 2.67 -1.20 -1.25

Listening Score (20点）

N 平均 標準偏差 平均 標準偏差 差   t

統制群 16 14.13 2.6 13.19 2.83 0.94 1.60

現れ消える　 22 13.5 2.69 → 13.23 2.45 0.27 0.94

現れ残る   　 16 15.63 2.83 14.13 3.28 1.5 ↘ 2.45 *

WPM 

N 平均 標準偏差 平均 標準偏差 差   t

統制群 16 87.14 15.26 87.81 13.36 -0.67 -0.24

現れ消える　 22 85.33 10.72 → 92.01 16.03 -6.68 -2.30 *

現れ残る   16 104.24 18.34 106.75 26.89 -2.52 -0.31

読解効率

N 平均 標準偏差 平均 標準偏差 差   t

統制群 16 52.65 17.08 54.91 24.82 -2.25 -0.75

現れ消える　 22 51.34 15.07 → 60.46 13.67 -9.11 -2.07 †

現れ残る   　 16 65.91 19.84 70.49 19.12 -4.58 -0.76

* p <0.05 † p<0.1

pre test post test pre-post

pre test post test pre-post

pre test post test pre-post

pre test post test pre-post
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       図５ 読解効率            図６ 「現れ消える」 読解効率 

 

 湯舟他（2007）の実験では、「現れ残る」提示法の方が一時的に読解速度を高める

効果を示したが、今回行った４ヶ月間の学習継続の結果、「現れ消える」提示法にお

いて、理解度スコア、WPM、および読解効率の学習効果が認められた。よって、PC

による英文チャンク提示法を取り入れた英語学習の継続によって、英語初級者の読

解速度および読解効率が向上する可能性が示唆されたと言える。 

続いて、ポストテストと同時に実施したアンケート結果は以下の通りである。９

つの各質問項目に関して２つの実験群間で有意な差はなかった。表２と図 7、8、9

から見て取れる特徴としては、二つの提示法ともに、質問９「この英文提示法で訓

練したことで、英文を読む技術が向上する」において最も高い数値を示している点

である。また「現れ消える」提示法での質問５「この提示法は、好きだ」が唯一平

均値４を下回った。このことは、学習者にとって「現れ消える」提示法はあまり好

きではないが、多くの学習者が読解速度向上の期待を感じながらトレーニングに取

り組んでいたと思われ、そのメタ認知が学習継続の動機付けを下支えしていたもの

と推測される。 
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表２ アンケート結果 
 

No. 質問 N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差 J - I t値 ｐ 値

1 見易い 16 4.13 1.15 16 4.50 1.51 0.375 0.7924 0.4348

2 スピード 16 4.38 1.02 16 4.06 1.12 -0.3125 -0.8220 0.4176

3 理解しやすい 16 4.38 1.36 16 4.25 1.00 -0.125 -0.2962 0.7693

4 記憶しやすい 16 4.31 1.70 16 4.00 0.89 -0.3125 -0.6502 0.5220

5 好き 16 4.69 1.70 16 3.88 1.26 -0.8125 -1.5356 0.1359

6 速度向上実感 16 4.69 1.30 16 4.56 0.96 -0.125 -0.3086 0.7599

7 理解力向上実感 16 4.56 1.26 16 4.25 0.77 -0.3125 -0.8435 0.4069

8 記憶向上実感 16 4.25 1.29 16 4.38 0.89 0.125 0.3194 0.7519

9 有効感 16 5.19 1.33 16 4.69 0.95 -0.5 -1.2267 0.2305

現れ残る（I） 現れ消える（J）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９　現れ残る vs. 現れ消える
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図７　「現れ消える」平均値と標準偏差
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さらに、プリ・ポストテスト間の読解効率の変化値と各質問項目の数値との相関

を求めたところ、「現れ残る」提示法の質問４「内容を記憶しやすい」（r =0.56、p<0.05）、

質問６「英文を速く読めるようになった」（r =0.45、p<0.1）、質問８「英文の記憶力

が増した」（r =0.47、p<0.1）において読解効率向上と学習者のメタ認知の間に中程度

の相関が認められた。しかし、読解効率で学習効果の認められた「現れ消える」提

示法では、学習効果とすべての質問項目の間で相関は見られなかった（表３）。 

上記の結果について、「現れ残る」提示法のみに相関間係が認められた原因は現段

階では不明であるが、考え得る一つの認知心理学的説明として、湯舟他(2007)でも指

摘したように、英文読解時にも「復帰抑制」が働き、次に処理すべきチャンクが新

たに提示されれば、前のチャンクに戻ることを無意識に抑制する効果があり、それ

が消えても残っていても認知的に大きな差がない可能性が考えられる。このことは

分散分析で異なる提示法間で有意な交互作用が認められなかったことと符号してい

る。 

 

表３　各提示法の読解効率の変化値（ポストテスト - プリテスト）と各質問項目との相関（ピアソンの相関係数）

　提示法 N 質問１ 質問２ 質問３ 質問４ 質問５ 質問６ 質問７ 質問８ 質問９

　A. 現れ残る提示法 13 0.43 0.12 0.38 0.56* -0.03 0.45 † 0.26 0.47 † 0.32

　B. 現れ消える提示法 19 0.09 0.12 -0.26 -0.30 -0.34 -0.11 -0.34 -0.30 -0.26

　A + B 32 0.25 0.11 0.08 0.17 -0.20 0.13 -0.08 0.05 -0.01

* p < 0.05 †  p < 0.1  

 

6. 結論 

 本研究の目的に対する結論を以下に示す。 (1)最新の CALL によるチャンク提示を

利用した速読訓練により英語初級者の理解度と読解速度が向上し、先行研究を支持

する結果となった。さらに、新たに導入した読解効率による評価においても学習効

果が認められた。 (2) 今回の結果では、「英文チャンクが順次現れ消える提示法」に

のみ学習効果が認められたが、２つの提示法の違いが学習効果の差を分けた要因で

あるとは認められなかった。また、(3)速読訓練時に内容を記憶しやすいと感じるこ

と、さらに読解速度と英文内容の記憶力の向上を実感できることと読解効率の向上

に正の相関関係が認められた。 
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以上のことから、チャンク提示法を採用する英文速読 CALL 教材は、初級学習者

の読解効率の向上に効果があり、さらに学習者が読んだ内容を記憶しやすいと感じ

る提示法を採用することで、より最適化された教材の開発が可能になると考える。 

 

7. 今後の課題 

 今回の教室実践は、被験者が 60 名程度と少なく、今後、データの妥当性を高める

ため、被験者を増やした追実験が必要である。また、実際の学習時間も週一回 10 分

程度を 1１回繰り返したにとどまり、スキルが自動化されて習得されたと判断するに

は不十分である。今回認められた学習効果は、英文読解時に「意識的に」チャンク

ごとに意味を処理し、戻り読みや、日本語へ訳しながら読む方略を破棄し、英語を

英語のまま意味の固まり単位で処理して行く方略を身に付けた結果と考えるのが妥

当である。ただし、意識的な方略であっても読解速度が上昇したのであれば、教育

的意義は大きく、さらなる訓練の継続により、真のスキル習得へつながるものと期

待できる。 

なお、一概に数値として読解効率が上がったとしても、チャンクごとに返り読み

をしないで英語を処理してゆく能力がどの程度の要因として作用したかは今回の研

究では特定できていない。実際、チャンクごとに順次意味処理ができる方略を身に

付けられれば、理論的には、音が順次消えていくリスニングの際にも当然メリット

なると考えられるが、今回は統計的に有意な学習転移を認めるには至らなかった。

この点に関しては、現在のところ、被験者にメタ認知を報告してもらう方法が有効

である。今後アンケート項目を更に検討し充実させていきたいと考える。 

また、分散分析の結果からも明らかなように、今回の２種類の提示法の違い（チ

ャンクが現れて消える vs. チャンクが現れて残る）が学習効果を分けたとは言えなか

った。現段階では、チャンクが消えるか残るかという議論よりも、チャンクごとに

英文を処理させる方略に読解効率を上げる可能性があることが重要であり、学習者

に訓練を楽しく継続させるための工夫が CALL 教材に求められていると言える。し

かしながら今回のような教室処遇実験では、教材以前に存在する動機付けも学習効

果に影響を及ぼす可能性が大きい。例えば、今回の実験群と統制群のクラス分けは、

速読訓練開始前の静的な英語読解力のスコアによって統計的に同等であるという基

準で行った。しかしながら、今回のような一定期間の訓練を行う場合は、厳密には
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「彼らがいかに動機付けられていたか」という評価によっても均一でなければなら

ない。言い換えれば、今回の提示法の違いによる結果も、動機付けの違いによる要

因は拭い去れない。これらの課題は更なる追実験の中で検証していきたいと考える。 

読解速度は、「語彙」、「読みやすさ」、「トピック」に左右されることは間違いない。

しかし、それらは母語話者であっても一定の速度低下を強いる、いわばテキストに

依存した要因である。一方、初級学習者にとっての問題は、関係代名詞、後置修飾、

従属接続詞などに代表される、日本語の語順と異なる句や節の処理、すなわち日本

人学習者の中にある認知要因である。認知要因は訓練によって克服することが可能

である。例えば、それら処理困難チャンクを集中して訓練することも効果的だと思

われる。 
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アンケート用紙 
 
以下のアンケートにご協力ください。 

このアンケート結果は、CALL 教室における英語教材のより良い提示法を検討し、今後の

CALL 教材開発に利用されます。なお、それ以外の目的には使われることはありません。 

普通の紙に印刷された英語テキストと比べて、あなたが今学期の授業内で体験した PC によ

る英文提示法についての印象を７段階の中から選んでその番号に丸をつけてください。 

 

 
質問１ 普通の紙に印刷された英語長文と比べて、見易さは？ 
 

７ 非常に見やすい    
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ 非常に見づらい 

 
質問２ 授業を振り返って、普通の紙に印刷された英文と比べて、読むスピードは？ 
 

７ 非常に速くなる    
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ 非常に遅くなる 

 
質問３ 授業を振り返って、紙のテキストと比べて、英文の意味を理解しやすかったですか？ 
 

７ 強くそう思う     
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ まったくそう思わない 

 
質問４ 授業を振り返って、紙のテキストと比べて、英文の内容を記憶しやすかったですか？ 
 

７ 強くそう思う     
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ まったくそう思わない 
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質問５ この文章提示法は好きですか？ 
 

７ 強くそう思う     
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ まったくそう思わない 
 

質問６ この授業（提示法）を体験してみて、英文を速く読めるようになった 
 

７ 強くそう思う     
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ まったくそう思わない 

 
質問７ この授業（提示法）を体験してみて、英文の理解力が以前よりも増した 
 

７ 強くそう思う     
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ まったくそう思わない 

 
質問８ この授業（提示法）を体験してみて、英文内容の記憶力が以前よりも増した 
 

７ 強くそう思う     
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ まったくそう思わない 

 
質問９ この英文提示法を利用することで英文を読む技術が向上すると思いますか？ 
 

７ 強くそう思う     
６    
５    
４ 変わらない  
３  
２ 
１ まったくそう思わない 

アンケートご協力ありがとうございました。 


