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はじめに

本稿は、備中神楽の現代史について概観することを意図している。しか

し、すでにはじめから大きな問題に突き当たってしまう。そもそも、何を

記述すれば「備中神楽」の「現代史」について述べたことになるのだろう。

たとえば日本の歴史学においても、必ずしも「現代」という時代が明確に

区分できるわけではなし、。「現代」とはその言葉の本来の意味から考えて、

つねに「現在」からの時間的な距離によって規定されるものであって、「近

代」と「現代」の区分はいつも流動的である。ましてさまざまな個別事例

がそれぞれ独自の歴史をもっている芸能史において、「現代」を明確に定義

することはたいへん困難である(1)。備中神楽に関していえば、すでに多く

の先行研究が指摘しているとおり、そもそも「備中神楽」という呼称が用

いられるようになったのはそう古いことではなく、また今日においても、

学術的に「備中神楽」という呼称の用いられ方にはさまざまな限定を必要

とする場合が多い。にもかかわらず現在、一般に「備中神楽」という呼称

は流通しており、そう呼ばれてきた歴史があるはずである。したがって、

論を進める前にまず、「備中神楽」という一事例において「現代」という時

代を策定しなければならなし、。

筆者の最大の関心は、備中神楽の実践共同体の「現在」の活動を描き出

すことである。したがって、本稿における「現代」も、基本的にこの現在

の彼らの活動に直接かかわる過程として捉えている。そのために、ここで
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は以下のような条件をもったものとして、「備中神楽」の「現代」を記述す

るつもりである。

①地域による、あるいは神楽社中による芸態の偏差があることを認めつつ

も、「備中神楽」が総体として、なんらかの核をもった現象として意識さ

れていること。「備中神楽」という名称によって表象されるものの内容に

ついてある一定のコンセンサスが得られていなければ、「備中神楽」とい

う対象を切り取ることは不可能である。ただし、その外延を明確に設定

できる必要はないと考える。

②そうした総体としての「備中神楽」が、共同対外の人々に対して聞かれ

ていること。これは、筆者が「現代」という時代を、人・もの・情報な

どの流動性が飛躍的に高まった時代として捉えていることによる。とく

に実践共同体内部の人々が、自分たちの文化を客体化し、それを外部に

積極的に伝えようとすること(いわゆる当事者による反省作用)を重視

する。

③「備中神楽」が、前代から受け継がれた「伝統的」なものとして認識さ

れていること。すなわち、それが「いま、ここ」にある現象としてだけ

でなく、過去から受け継がれたものであるという感覚をもたれているこ

と。I"~、ま、ここ」にあるものが当該事象のすべてであると考えられてい

るなら、歴史を描く必然性はない。そしてこうした感覚は、当然、「いま、

ここ」に存在するものを将来的にも伝えていこうという意志を生むはず

である。

すなわち、上記のような条件が現地の人々に意識され、それに基づいて

具体的実践が行われてきた過程こそが「備中神楽」の「現代史」であると

ここでは考える。これらの条件をふまえて、筆者は備中神楽の現代史につ

いての記述を、昭和初期からはじめたいと思う。これは、昭和 6 年、橋本

春陵の「備中神代神楽の大要J 1"備中神代神祭教本」と、昭和 9 年、山木機

翠の『備中神楽の研究』というふたつの論考が発表されたことをエポック

として捉えることによる。橋本の論考は、現在「備中神楽」と呼ばれてい
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るものとほぼ同じ内容を持つ現象が、はじめて部分的ながらも共同体外に

紹介されたものとして、また山木の論考は、「備中神楽」という名称を用い

てその総体を記述しようとしたはじめての例として、それぞれ重要である

と考えるからである。

具体的な記述にはいる前に、もうひとつ指摘しておきたいことがある。

それは、こうした備中神楽の現代的な展開のはじまりが、いわゆる「民俗

芸能研究」そのもののはじまりとほぼ機をーにしているということ。いや、

「民俗芸能研究」のはじまりがある意味で備中神楽の現代的な展開の契機に

なったということである。なぜなら、そもそも荒神の式年祭や氏神の祭り

で供されていた単なる「かぐら」が「備中神楽」として認識されるために

は、備中以外のほかの神楽と対置される必要があり、「備中神楽」の特徴と

言えるものもまた、他との比較をもとにしてしか表現できないはずである。

さらに、そうして認識された総体としての「備中神楽」を表象するために

は、そのためのメディアが準備されている必要がある。この場合、論考を

発表するためのジャーナルや学会が、そのメディアとしての役割を担った

のである。もちろん、そうしたジャーナルや学会が唯一のメディアだった

わけではないが、非常に影響力の強いメディアであったことは間違いない

だろう。したがって、本稿においても、備中神楽の現代史を記述するにあ

たって、同時に備中神楽の研究史について記述することになろうかと思う。

1.昭和初期~戦中

昭和時代以前においては、ある特定の集落の、ある特定の年の神楽の記

録は多くあるにせよ、現在言われるような意味での「備中神楽」の記録は、

少なくとも筆者の知る限り存在しない。おそらく「備中」の語を記して神

楽の大枠についてまとめた記録は、昭和6年、橋本春陵が雑誌『民俗塾術』

に寄稿した「備中神代神楽の大要」および「備中神代神楽教本」が最初で

あろう (2)。現在でも「神代神楽」というと、おもに岩戸聞き・国譲り・大

蛇退治の神能三曲を指すが、この「備中神楽の大要」でも、基本的にはこ

れらを中心に紹介がなされている。一方「備中神代神楽教本」は、「天之磐
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戸開」と「大蛇退治」の歌ぐらと台調を記録したもので、現在よく知られ

ているものとはかなりの違いがあるが、それだけに貴重な資料と言えるだ

ろう。

この二編の記録は、この年の 1 月 31 日に東京の飛行会館演芸場で行われ

た、岡山県人会主催の備中神楽公演に際して、多くの民俗事術の舎の会員

がおそらくはじめて備中神楽に接するにあたり、そうした会員に対する解

説の意味で書かれたもののようである。橋本春陵の経歴は詳しくは不明で

ある。備中出身の会員であったためにこの解説の役にあたったようだが、

当時は奈良県添上郡に住んでいたらしい。いわば、備中神楽の実践共同体

の内部と外部の中間に位置していた人物ということができるだろう。こう

した彼の立場が、はじめて「備中」の神楽を外部に紹介する役を担ったと

いうのは、必然的なことだったと考えられる。つまり彼はなかば内部の人

間として、備中神楽の実践的な細部についての知識も持ちながら、なかば

外部の人間として、「備中」と L寸地域を、そしてそこで行われている神楽

を客観的に捉えることのできる位置におり、かっそうした知識を伝えるた

めのメディアを利用できる資格があった。こうした条件をもった人物は当

時、そう多くはなかったはずである。

また、この記録には「備中神楽を観る」という、飛行会館での公演を見

た民俗輩術の舎の会員の感想を集めた記事が付されている (3)。ここでの会

員諸氏の感想は極めて興味深く、筆者も以前その一部を紹介したことがあ

る (4)。総じて、当時は「民俗事術の舎」の会員という民俗芸能に深い造詣

をもっていたであろう人々にとっても、中国山地の山奥で演じられていた

「備中神楽」を知るものはほとんどいなかったこと、にもかかわらず彼らの

多くがこのときの備中神楽の公演を見て、何らかの違和感を感じていたら

しいこと、すなわち彼らが考える「民俗芸能」の姿と備中神楽の姿にズレ

を感じていたらしいことが明白に表現されている。

昭和 9 年にははじめての研究書として、山木機翠の『備中神楽の研究』

が刊行された(5)。岡山民俗叢書の第八篇として中国民俗学会から発行され

たこの書には、いくつかの重要な点が指摘できる。まず、「備中神楽」とい

う名称が公に使われたのは、おそらくこの書が最初であると思われる。先
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の橋本春陵の記録が「備中神代神楽」と名乗っておもに神能三曲の紹介に

とどまっていたのに対し、こちらは前段・後段の神事や、荒神神楽におい

てのみ演ぜられる演目や託宣行事のことにも触れ、今日知られている「備

中神楽」の演目のほとんどを網羅している。したがって、本書においては

じめて、現在「備中神楽J と一般的に呼ばれている実践、すなわち三編の

神能を中心に、数種の神事舞と荒神神楽における儀礼を含んだ総体として

の「備中神楽」という姿が提示されたと言える。

また、本書においてもう一点筆者が注目するのは、現在の備中神楽の実

践共同体が抱える問題が、すでにこの段階でも意識されていたという点で

ある。すなわち、蛇舞(託宣行事)について「今日では馬鹿げた迷信じゃ

と云って、蛇は作れど舞はさぬ」などと記されていたり、いくつかの演目

はすでにこの頃伝承の危機にさらされており、これらを残していくことの

意義が唱えられていること、一方では巻末において、備中神楽には、「備中」

という一地方を越えて様々な実践形態が存在し、より広い文脈で神楽が演

じられていたことがうかがえる点である。

本書の巻末の記録によれば、すでに大正時代の末から、大阪のラジオで

の神楽の公演(大正14年大阪放送)やレコードの吹き込み(大正14年)が

行われており、また昭和初期にはしばしば東京に出向いて神楽の上演を行っ

ていたことなどがわかる。前出の飛行会館での公演もそのうちであるが、

昭和 7 年・ 8 年には東京三越ホールでの関西十県特産品陳列会での公演の

記録があり、また大塚尚男によれば、昭和 9 年には東京高島屋で九日間に

わたって備中神楽の公演があったという (6)。これなどは、現代においです

らこれほど大規模な都市公演は考えられないほどである。昭和 7 年 4 月 17

日には、岡山放送でのラジオ放送に際して、「新曲」として神崎桂馬・古川

定市作の「お田植神楽」が発表されるなど、今日以上に備中神楽が流動的

であった様子がうかがえる。

本書の著者である山木機翠は、この後太平洋戦争に突入するまでのあい

だ、備中神楽の保存・伝承活動を主導するキーパーソンであった。さきに

挙げたようなラジオ放送等はこの後もしばらく続き、記録としては、昭和

6 年 2 月の岡山放送開局記念放送への出演、昭和11年と 12年にも岡山放送で
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の出演が知られている。とくに昭和12年のものは初の全国放送として「各

方面より多数の感謝状が寄せられ神楽の面目を一新した」という(7)。こう

したラジオ放送では必ず山木が解説を務めていたようである。そして、昭

和12年 7 月に、最初の備中神楽保存・伝承の活動母体として「岡山県神代

神楽協会」が発足する。これも山木が中心となって設立した団体で、その

目的は「神代神楽の向上発展を図り、併せて神楽師の人格陶冶を為すを目

的とす」とされている。この団体は現在においても「岡山県神社庁神楽部」

として太夫の認可を行うなど、神楽の伝承活動に重要な役割を果たしてい

る。昭和13年にはこの協会の行事として、日名小学校の校庭において「西

林国橋先生慰霊祭」が行われた。西林国橋は、神代神楽と呼ばれる神能三

編の創作者として、備中神楽伝承活動の中でもシンボル的存在として現在

まで称えられる人物である。昭和 6 年の橋本春陵の記録には、神能は「創

ったのははっきりしなしリ(8) とされているが、山木の書では、「創作者西林

園橋は、俳譜の芭蕉のそれの如く神祭正調の祖である J(9) と記され、神代神

楽の創始者であると同時にすべての神楽太夫の祖であるということが明確

にされた。この慰霊祭も、それまで比較的独自の活動をしていた各社中・

各太夫が共通のルーツに位置づけられることによって「備中神楽」という

総体を意識するきっかけとなったであろう。山木の著書はかならずしも担

い手たちの多くに読まれたとは考えられなし、。現在でも、この著書の存在

自体は多くの太夫が知っているが、これを見たことがあるというものはほ

とんどいなかった。しかし山木の地道な活動は、徐々に担い手たちに自分

が伝えているものが「備中神楽」と呼ばれるものであるという意識を芽生

えさせていったことは間違いないだろう。

昭和18年には、もうひとつの重要な記録が残されている。江草進による

「備中平川の神殿神楽』がそれである (10)。この記録は山木の著書とは対照

的に、備中神楽の総体というよりは、平川村(現川上郡備中町平) 1 1)の安

田部落という、備中一帯でももっとも古式を残しているとされている集落

での一事例を綿密に記録したものである。発表されたのが昭和18年という

ことは、おそらく安田部落の昭和17年の神楽の記録が中心となっているだ

ろう。ただしここで江草は、おそらく自身が見聞したであろう内容を、過

。
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去の記録によって補って神楽の「あるべき姿」を記録するという立場をとっ

ているので、厳密にこの当時行われていた神楽の忠実な記録と言えるかど

うかは疑問である。江草はこの記録の中で、

現今の人は神楽といえば、猿閏彦が出、姫と手力男が出、エベス、大黒、両臣

イナサギ、鬼が出、ヤタガ迫の爺婆と姫と素斐鴫尊と、モロサマとマツノーと

蛇の出て来る。「能舞」のみを神楽だと思ってゐるやうである。しかし昔の神楽

は、もっと広い神事と多くの行事をふくんだ、マツリそのものを言ってゐたの

ではなからうか(11)。

と述べているように、いわゆる神能部分よりも前後の神事・儀礼の部分の

記述が中心となっている。この記録は、一般に公刊されたものではなく、

のちに原稿のまま文部省文化財保護委員会に寄贈され、そこで保管された。

これが一般の人々の日に触れるようになるのは、昭和38年になって岡山民

俗学会によって復刻されてからのことである(12)。

しかし、こうした動きも太平洋戦争の激化によって停滞を余儀なくされ

る。これ以降昭和21年までは、神楽についてのめぼしい記録は見あたらな

し、。

2. 戦後~文化財指定まで

戦中、備中神楽がどのような状態にあったか、詳しく伺い知ることは筆

者の手持ちの資料では不可能である。しかし、完全な断絶ということはな

かったようである (13)。前出の江草の記録が昭和18年に著されているし、あ

いまいな記憶ながらも、戦中に村の祭り等で神楽を見たという話しは伺人

かの年輩の人々から聞くことができた。太夫たちの話しでも、戦後間もな

い頃にはすでに神楽を演じる環境は整っていたという。

戦後最初に神楽の復興・伝承のために活動したのも、やはり山木であっ

た。山木らは昭和22年に「神楽筋書並詞解説」を編集し、連合軍演芸本部
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に提出し、神楽執行の許可を願い出たとし寸。これに対し連合軍側は「神

楽は神社の社頭で神に奉納すべきもので\一般映画演劇のごとき検閲はい

たしません。しかし、その施行にあたっては軍国主義、超国家主義乃至連

合軍の占領目的に反するごとき言葉、行動を挿入して問題を発生せぬよう

に格別ご注意下さい」と指示し、神楽の復興を認めたという(14)。

この戦争による被害とその後の復興の過程において、全国的なレベルで

伝統的な文化の消誠・破壊が問題とされ、その保護が叫ばれるようになっ

た。そうしたなか、直接的には昭和24年、法隆寺金堂の火災が契機となっ

て、昭和25年に文化財保護法が制定される。この文化財保護法においては、

それまでの国宝保存法、重要美術品等ノ保存ニ関スル法律、および史跡名

勝天然記念物保存法などを受けた有形物の指定が拡大され、無形の文化財

が選定の対象となったのである。いわゆる「民俗芸能」も、この無形文化

財の範轄で選定の対象となった。こうした国の動きは当然、備中神楽の伝

承活動にも大きな影響を与えた。戦後の備中神楽の伝承活動は、おもにこ

の文化財の指定の獲得に向けて動いてゆくことになる。

昭和25年12月に、成羽川流域の有志によって「備中神楽後援会」が結成

され、昭和26年 1 月には、第 l 回総会とともに、発会記念神楽鑑賞会が成

羽町で聞かれた。この後援会は後の昭和29年に「備中神楽保存会」と名称

を変更するのだが、いわゆる民俗芸能の「保存会」としてはかなり早い時

期の例であると思われる。ともあれ、こうした「保存会」の多くが文化財

保護行政との関わりの中で形成されていったことはしばしば指摘されてい

るとおりである(15)。

昭和27年 6 月に、川上郡平川村(現川上郡備中町)の神殿神楽が「助成

すべき無形文化財」として国の選定を受けた。このことは、地元の人々、

とくに後援会にとって大きな励みとなっただろう。昭和26年 8 月には、 ミ

シガン大学日本研究センタ一所長のロパート・ホールらが記録映画撮影に

訪れるなど、外部社会からも、とくに学術的な面での価値を認められるよ

うになる。昭和27年11月に発行された備中神楽後援会の会報『備中かぐら』

では、後援会長が発刊の辞のなかで次のように述べている。
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備中神楽の現代史

こうした我々の努力は、神楽にたづさわる神楽社中の奉仕的努力と相侯って、

備中神楽史はじまって以来と考えられる今日の盛況を見るに至ったことは、ま

ことに御慶賀の至りである。即ち、昨年発会に当り催した鑑賞会以来、むしろ

郷土民以外の有名文人画家名士の聞に関心が高まり、幾多の神楽愛好者が当地

を訪れ広く備中神楽の真価を紹介してくれ我々郷土人が改めて備中神楽を見直

さねばならぬ結果となった(16)。

こうした意識は当然、平川の神殿神楽の文化財選定によってもたらされ

たものだろうが、一方でこの選定が、あくまで「平川村の神殿神楽」が対

象であったことが、すでに「備中神楽」という総体を意識しはじめていた

人々とのあいだに若干の組臨をきたすことにもなったようである。この昭

和27年の文化財選定は、さきにも挙げた昭和18年の江草進の記録『備中平

川の神殿神楽』が直接の選定の際の根拠となっており、選定にあたって国

の行政官等が現地に調査に訪れたというような記録は残っていない。調査

記録作業はほとんどが岡山県の教育委員会に任せられており、その県の調

査もあくまで選定を受けた後に行われたものである。先述したとおりこの

江草の記録には、すでに一般的には「備中神楽」の中心的部分として知ら

れていた神能についてはほとんど記述されていないのである。この点につ

いて当時の県教育委員会社会教育課主事の金光堅は、江草の言う、そして

文化財として選定された「神殿神楽」とは、イコール「荒神神楽」であり、

「神代神楽」でが中心で、ある「備中神楽」とは若干ずれたもの、おそらく

「神代神楽」成立以前に行われていたとされる古態としての「荒神神楽」の

ことであろうと認識して次のように記している。

備中神楽の中には文化財保護委員会の言う「鎖魂の行事」つまり神事的な要素

は見当らない。それは取材が神話であるから、広い意味からは或は神事と言え

ないこともあるまいが、それは文化財保護委員会の構想とは符合しないようで

ある。どちらかと言えば、生きた人聞を対象に考えた一種の娯楽と言えよう。

文化財保護委員会の構想の中には少くとも独立した形での備中神楽は描かれ

ていなかったのである。このことは保護委員会からの文書によっても明白である(17)。
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千葉大学社会文化科学研究第 3 号

同様に、備中神楽後援会の会報『備中かぐら』でも、

今回の指定が備中神代神楽そのものでなく十三年目毎に行う荒神神楽の神事一

切を含むもので、神代神楽は神楽(神能)として明治以後神殿神楽の一部分に、

余興的要素としてとり入れられたという見解をとっていることが判明した (18)。

とされ、今後、別途に「備中神楽」として指定を受けるよう運動するべ

きか否か、ということまで検討されようとしている。こうして伺われるこ

とは、少なくとも彼らが「備中神楽」として意識していたものは、「神代神

楽」と呼ばれる神能三編を中心とした芸能性の高い「民俗芸能」としての

備中神楽だったということである。昭和28年 8 月には、備中神楽後援会の

行事として、西林国橋150年祭が行われ、成羽町下原に国橋を称える記念碑

が建立された。これなども、神能三編の創作者としての西林国橋をシンボ

ルとして称えることによって、「備中神楽」のアイデンティティを明確にし

ようとする活動の現れと考えることができる。しかしこの文化財の選定を

めぐる議論は、昭和29年に文化財保護法が改正されるに伴って「平川の神

殿神楽」の選定も解かれたことにより持ち越されることとなった。

この時期、山木に代わって備中神楽の伝承活動を主導したのが山根堅ー

である。山根は岡山県教育委員会高梁教育事務所の社会教育課長、成羽小

学校長、備中町教育長などを歴任した人物であり、備中神楽に関しては昭

和25年の発足以来、備中神楽後援会・保存会の常任理事を務めている。山

根の活動をおおきく三点にまとめると、ひとつは文化財の指定を得ること、

ひとつは神代神楽の詞章を「正しい」かたちで記録すること、ひとつは備

中神楽の歴史的・学術的価値を、広く一般大衆にまで広めることであった

といえる。

(1)文化財の指定に関して

文化財保護法改正のあった昭和29年、備中神楽後援会は「備中神楽保存

会」とその名称を変更した。先述の通りこの法改正によって「平川の神殿

神楽」の「助成すべき無形文化財」としての選定は解かれた。しかしすぐ
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翌年の昭和30年には、新たな文化財保護法のもと「備中神楽」を無形文化

財として園、および県に対して申請することが保存会の第 5 回総会で決定

された。岡山県ではこの申請を受けて翌昭和31年 7 月、さっそく県の重要

無形文化財として備中神楽を指定している。この指定に勇気を得た保存会

はすぐに国に対して無形文化財指定申請書を提出、同時に申請資料として

解説用のスライドと録音を作成する力の入れようであった。続けて同年11

月にはさらに指定の陳情を文化財保護委員会に対して行っている。昭和32

年 8 月、文部省文化財保護委員会の榎本由喜雄が成羽に来町し、成羽町上

日名御前神社での特別神楽を見学していったが、すぐには指定とならなかっ

た。この後も保存会は、昭和35年に、国指定申請追加資料として写真集と

録音テープを提出するなど、指定にむけての活動を続ける。

この昭和35年10月には、第11回全国民俗芸能大会に初参加した。この大

会は文化財保護法施行10周年記念大会で、おそらくは法改正前に「平川の

神殿神楽」が国の選定を受けていたことから参加を要請されたものである

と思われる。そうした経緯が伺われるのは、この大会に参加した際に、備

中神楽が「備中神殿神楽」との名称で参加していること、そして、二日間、

三回にわたって演じられたという演目が、①差紙の舞・猿田彦の舞、②榊

舞・吉備津能、③白蓋行事・布舞であったということである (19)。保存会が

備中神楽の「核」として意識していた神能三編からは一曲も演じられてい

なし、。こうしたことからも、文化財保護という文脈においては、あくまで

備中神楽の価値は、荒神神楽(神殿神楽)に見られる儀礼的側面に認めら

れていたものと考えられる。

昭和36年 2 月、いよいよ文化財保護委員会の専門委員が本格的な調査の

ために備中を訪れた。このときの調査団は、本田安次を筆頭に、郡司正勝、

倉林正次、山路興造ら、のちに石塚尊俊、牛尾三千夫が加わるという鐸々

たるメンバーであった。案内役には山根堅ーが当たっている。調査団は成

羽町上日名、備中町布賀と二度の荒神神楽を見学した。このときの様子に

ついて本田は「神祭は概してはげしいものであった。適当に道化も出、即

興的な、時局を風刺した入言葉も随所にあり、まことに鏡舌にして雄弁、

人々をよく笑はしむる驚くべき才智の神楽であったJ (20) と感想を述べてお
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り、備中神楽の芸能的要素に充分な価値を見出したようである。

しかし、実際に備中神楽が「記録作成等の措置を講ずべき無形文化財」

として選択されたのは、やっと昭和45年のことである。ただしこれは、備

中神楽が文化財の選択基準に合致していたかどうかの問題ではない。昭和

29年の法改正によって、文化財保護法の改正によって「民俗資料」という

範障が独立したことにより、民俗芸能は「無形の民俗資料」と「無形文化

財」のふたつの範障によって指定・選択の対象となる可能性が出てきたの

だが、同時にどちらの範鳴とも相容れない側面があった。その結果、我々

が「民俗芸能」と呼んでいるものは昭和45年まで、ひとつも指定・選択の

対象にはならなかったのである (21)。したがって備中神楽は、地元の人々が

指定にむけての活動をはじめた頃から見るとずいぶんな時間がかかってい

るとはいえ、佐陀神能、花祭、伊勢の太神楽などと並んで最初に無形文化

財として選択された民俗芸能のひとつであったのである。

ところが、この選択もまた、昭和50年の文化財保護法によって消滅して

しまう。そもそも昭和29年の改正後、昭和45年まで民俗芸能が指定・選択

されることがなかったことが、この法律のとくに民俗分野に関する不備を

露呈していた。今度の改正ではそれまで「民俗資料」と呼ばれていた範鴎

が「民俗文化財」として独立し、さらにこの「民俗文化財」は「有形民俗

文化財」と「無形民俗文化財」に分類されることになった。これによって

はじめて、いわゆる「民俗芸能」は「無形民俗文化財」という明確な範鴎

に収められることになったのである。さらに、改正前には民俗芸能は「時

代によって変化するという性質を持つ」ことから「重要無形文化財」とし

て「指定」されることはなかったのに対し、この改正後には民俗芸能も

「重要無形民俗文化財」として「指定」の対象となったのである。これによっ

て昭和54年 2 月 24日、ついに備中神楽は重要無形民俗文化財として国の指

定を受けた。

昭和55年、前年の重要無形民俗文化財の指定を受けて第29回全国民俗芸

能大会に出演した。前回の出演とは異なり、このときは「備中神楽」とし

ての出演であり、横目としても、神事舞の「榊舞」とあわせて、神能の一

編「国譲り」から、もっとも人気のある建御名方と両神の合戦の場面が演
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じられた (22)。これによってはじめて、現地の人々が考える神能に代表され

る芸能的要素と、神事舞や荒神神楽に見られる様々な儀礼的要素の複合体

としての「備中神楽」の価値がようやく公的に認知されたといえるであろ

つ。

(2)神楽の詞章の記録について

前節で述べたように、山根は備中神楽の神事・儀礼的要素と同等に、あ

るいはそれ以上に神能三編に代表される芸能的要素の価値が認められるこ

とを望んだようである (23)。たとえばそれは、昭和28年に「西林国橋150年

祭」として神能三編の作者とされる西林国橋を称え、記念碑を建立したこ

となどからも伺われるo そして、そうした芸能的要素の強い部分が、単な

る娯楽・余興としてのもの以上の価値を有することを認知させるためには、

それにふさわしい歴史的深度と格式を備えたものであることを証明する必

要があった。そのために、山根は神能の詞章を可能な限り古態に基づく形

で記録することを目指した。

神能(神代神楽)の詞章は、すでに昭和 6 年の橋本春陵の記録や、昭和 9

年の山木機翠の著書にも見られるものである。しかしそれらの記録は、お

そらくある特定の社中、あるいはある特定の上演の際の聞き書きに基づく

ものであり、全体を正確に記録するという意味でも不完全なものであった。

それはあくまで調章のひとつのバリエーションにすぎなかったのである。

山根の意図は、そうしたバリエーションを多く集めて比較検討し、いわば

備中神楽の調章の定本と呼べるようなものを記録することであった。

筆者は現地調査中に、岡山県総合文化センターの郷土資料室で、『神代神

楽調歌集』と記された手書きの稿本を発見した。これが山根本人の手によ

る写本かどうかなどの詳細は不明であるが、昭和27年10月の日付をもっそ

の前書きには以下のように記されている。

この稿本は岡山県神社庁神楽部長神崎勝之氏(川上郡日里村神宮)が神代神楽

の歌と詞の模範になる理想、的台本を作って神社庁に備へ、定本として長く神楽

の正調をのこさんとして、口伝によるものをこの稿本にまとめ、古川定市、三

村利惣治、難波千代三、片山正一、室山好弘等、川上郡小田郡、後月郡の三郡
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支部長に手渡し検討を求めたもので、公開をは三かるものである。

本稿本は学術研究の資にするため、特に難波千代三氏に請い借受け、非公開の

約束にて複寓することを許されたものである。

本稿本は三部作製一部は岡山県教育庁文化財保護係に一部は川上教育事務所に、

一部は山根個人が保管するものである (24)。

現在でも備中神楽の詞章や芸に関しては、口伝による伝承が基本であり、

各社中、あるいは太夫個々によってその伝える内容が完全に一致するわけ

ではない。しかし、たとえば筆者のような部外者が太夫のもとに赴いて乞

えば応えてもらえる程度には聞かれた知識である。しかし、この昭和27年

当時は、太夫・神職以外のものがその全貌を知ることは極めて困難であり、

それを記録し公開するなどはほとんど不可能であったのだろう。そうした

ある種「秘伝」ともいえる伝承形態が備中神楽の価値を高めていたとも言

えるであろうが、一方で、文化財として備中神楽を認めてもらうにはそれ

を記録し、公開することは不可欠であるというジレンマを抱えることとなっ

た。山根は昭和29年に『備中神代神楽』という一般の人々も容易に入手可

能なはじめての備中神楽の解説書を刊行した。しかし、後に山根自身がこ

の著書について「当時の神職会および神楽太夫の意向によって、全ぼうを

公開するにはなお困難な事情があって、記録としては不十分なものであっ

たJ(2S) と語っていることなどは、このジレンマの表れといえる。

しかしこの後、昭和30年代の社会の変化は劇的であり、神楽に関わる人々

の意識を大きく変化させたであろう。また、文化財保護委員会専門委員に

よる現地調査など、この間に備中神楽の文化財指定が現実味を帯びてきた

ことにより、「保護」と「記録」の必要性が結果としてより重要になったと

いうことだろう、昭和40年、山根はその著書を全面的に改訂して、『備中神

楽』として刊行した(26)。この書には、神能三編と吉備津が「芸能神楽」と

して挙げられ、その調章は全編にわたって公開され、さらには通常シナリ

オが存在しないと言われる五行神楽についても、大まかなあらすじが紹介

されている。この書は現在でも、誰もが容易に入手できる備中神楽の入門

書として現地では広く知られている。山根はその後も自身の研究成果によ
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り、この書をたびたび改訂し、彼の記録を完全なかたちに近づけていった。

なお、他にこうした詞章の記録については、小田郡矢掛町の太夫、妹尾

儀ーによる昭和52年の『備中神楽言立集』がある (27)。妹尾にはもう一編、

西林国橋自身が文化元年に神道宮比教会本部として記したという『神法吉

備神楽調歌侍書』の写しもあるが、これが本当に国橋自身の筆によるもの

の写しであるかどうかは筆者には確証がない。また、最近では神崎宣武の

編集した『備中神楽の研究 歌と語りからj(28) も、こうした詞章のスタン

ダード・テクストとしてよく用いられているようである。

(3)備中神楽の一般への普及

備中神楽は口伝による伝承を基本にしており、太夫・神職という直接こ

れに関わるもの以外がその実践について知ることは難しし、。また、舞の技

術的な面においてもいわゆる「民俗芸能」と呼ばれているものの中ではき

わめて難度の高いものであることは良く知られている。半ば専業化された

太夫による玄人芸であることは、備中神楽のアイデンティティとなってい

る。しかし、昭和30年代の社会環境の変化は備中地域からの大量の人口流

出を引き起こし、後継者難が大きな問題となった。また、文化財保護法の

精神からいっても一般への神楽の普及は不可欠で、あったろう。山根が彼の

著述活動によってそれを実現しようとしたことは言うまでもなく、彼の著

書は学術的な資料の精査に基づきながらも、常に一般向けに平易な言葉で

書かれたものであった。前節で挙げた『備中神代神楽』および『備中神楽』

において詞章の完全な記録を目指しつつ、一方で、昭和47年に刊行した岡

山文庫版『備中神楽j(29)などでは、広く全県的に神楽を知らしめることを

意図して、それぞれの神事についての意味や背景を解説し、神能部分につ

いては詞章に忠実なことよりもまず、日常的な言葉で物語をわかりやすく

解説することを目指したようである。また、彼はそれまで埋もれていたり

一般の目には届きにくかった古記録や学術論文を集め再録した『備中神楽

研究」を昭和30年から定期的に刊行した。

さらに山根が中心となった備中神楽後援会・保存会も、神楽の裾野を広

げるために様々な活動を行った。昭和30年、備中神楽保存会の第 5 回総会

，
，
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において、素人神楽コンクールが催された。これは、筆者の知る限り最初

の素人神楽大会の記録である。昭和34年には第 1 回岡山県知事・岡山県教

育委員会賞争奪素人神楽コンクールが開催され、以後、このコンクールは

恒例化されている。昭和31年には成羽川流域神楽同好会が結成されるなど、

この昭和30年代には一般の人々が神楽の実践に徐々に関わるようになって

いったことが伺われる。山根自身も自ら積極的に素人神楽を舞った一人で

あった。

同じく昭和30年代には、中国四国民俗芸能大会、岡山県郷土芸能大会な

ど、各種の民俗芸能大会にしばしば参加している。昭和31年に岡山県の重

要無形文化財に指定されていたこともあり、この頃には「備中神楽」は備

中地域にとどまらず、岡山県の代表的な郷土芸能として一般への認知を広

めていったものと考えられる。

昭和45年には、国の記録作成等の措置を講ずべき無形文化財選択と保存

会の発足20周年を記念した総会において、成羽小学校神楽クラブの演舞が

披露された。成羽小学校神楽クラブは昭和40年前後に結成されたと言われ

ており、この昭和45年のものが筆者の知る限り最初の上演の記録である。

これ以降、備中各地の小・中・高校に神楽クラブが結成され、また、地域

ごとの公民館活動や子供会の活動などによって子供神楽の団体が各地に生

まれていった。成羽小学校に神楽クラブができた当時は、学校で「遊び」

である神楽を教えることに対する批判もあったと聞いているが、現在では

こうした神楽クラブや子供神楽団が、若い太夫たちの神楽の入口として、

神楽の伝承にとって不可欠なものとなっている。さらに、そうしたクラブ

に子供を預けている親たちも練習の見学などに訪れることもある。こうし

た伝承形態の変化は、神楽の伝承に対する意識にも大きな変革をもたらし

たであろう。学校や公民館で、不特定多数の子供たちに神楽を教えるため

には、それまでのような徒弟制的な関係の中で「口伝」によって伝承する

という方法は適用しなくなる。神楽の実践についての知識はこうしたシス

テムに乗って一般的に広がっていったと考えられる。

この時代の神楽の伝承活動を主導した山根は、昭和54年、備中神楽が国

指定重要無形民俗文化財に指定されたのを見届けて、翌昭和55年に没して

9
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いる。まさに彼は生涯を賭けて備中神楽の保存・伝承と普及に務めた功労

者と言える。

3. 文化財指定後~現在

このように、戦後から昭和50年代にかけては、備中神楽の文化財指定の

獲得のプロセスを中心として、現在我々が「備中神楽」として意識してい

るものの総体が形成され、それが外部に聞かれていく過程と捉えることが

できた。もちろんそれは、備中地域の、ひいては日本の全国的な近代化の

過程と歩みをともにしてきた。

備中神楽も、文化財指定によってさらに活況を呈したことは事実である。

たとえば、多くの民俗芸能が後継者難の問題に行き当たる中で、備中神楽

は少なくとも潜在的な後継者を多く開拓することには成功しているように

見える。とくに学校の神楽クラブや地域の公民館活動などによる、いわゆ

る「子供神楽」の活動はたいへん盛んで、昭和62年には井原市に現役の太

夫が「備中神楽伝承道場」を開いたり、平成 6 年に始まった「ふるさと子

供神楽サミット」が恒例行事となっているなど、伝承教育はかなりの程度

定着している。子供ばかりではなく、平成元年に結成された備中神楽成羽

伝承会のように、生涯学習の一巻として太夫でない大人たちにも神楽を教

えるような機会も増えており、同好会の数なども合わせると、その裾野は

充分広がっている。同時に地域的にも広がりを見せており、しばらく伝承

が途絶えていた倉敷市や総社市の都市部にも社中ができ、さらには岡山市

内にも備中神楽を奉納する神社等がでできている。それまで伝承が途絶え

ていた地域でも、荒神神楽が復活したという新聞記事も散見される。

しかし、こうした外部からは活況と見える状態が、必ずしも内部で全面

的に歓迎されているわけではない。備中神楽の伝承の規模が拡大するにつ

れ、新たな問題も起こってきている。それは一般に、神楽の「質」の問題

として議論されていることである。

実はこの神楽の「質」という問題については、すでに昭和40年代に外部
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社会に急速に神楽が聞かれていく過程において、それに対する懸念が表さ

れていた。昭和40年代後半頃から、備中神楽の対外的な活動が新聞等で盛

んに取りあげられるようになっている。そうした記事をいくつか拾ってみ

ると

「神楽面づくり盛ん 岡山・成羽町民芸品ブームで注文が殺到J (山陽新

聞、昭和49年 9 月 10 日)

「岡山県の伝統芸能『備中神楽』 戦前しのぐ隆盛 各地から上演頼まれ

るJ (山陽新聞、昭和51年 1 月 7 日)

こうした傾向は、おもに神楽の「観光化」と呼ばれる。「観光」は高度経

済成長以後、国民の富裕化と交通網の発達によって急速に拡大した産業で

あり、とくに昭和45年にはじまった国鉄の「ディスカバー・ジャパン」キャ

ンペーンなどによって地方文化にはかつてない注目が集まった。また、同

じ昭和45年には大阪で万国博覧会が聞かれ、備中神楽もその「岡山県の日」

に出演、日本にとどまらず世界中の人々の前で彼らの文化を披露した。現

在、数ある備中神楽の中でも最も活発に活動している社中のひとつである

総社社は、昭和40年、総社市の観光協会の職員たちが集まって結成したも

ので、こうした傾向を代表する社中といえる。しかし一方で、前出の昭和

51年の新聞記事で、当時備中神楽保存会の理事長であつった田辺虎三郎が

「もっとも、各地から上演を注文されるようになって備中神楽も観光化、ショー

化した傾向はありますがね」と語っているように、すでに当時から「観光

化=商業化」として神楽が変質することへの危倶があったことを伺わせる。

ちなみに、「ディスカバー・ジャパン」キャンペーンの開始と、万博出漬

が、備中神楽が国の文化財の選択を受けたのと同じ昭和45年であったとい

うのは興味深し、。そして、昭和54年の文化財指定以降、備中神楽はますま

す観光化していったというのは事実である。現在でも、神殿を飾る幕には

「備中神楽」という文字に劣らない大きさで「国指定重要無形民俗文化財」

という文字が躍っているし、備中神楽が観光用ノf ンフレッ卜などで紹介さ

れるときにも、常に「国指定重要無形民俗文化財」の文字が傍らに添えら

-114-



備中神楽の現代史

れている。文化財指定は、神楽を外部社会にアピールするための重要な商

標ともなったのである。こうして、各種の観光イベントでの上演やホテル

の余興として神楽が演じられるいわゆる「観光神楽」は、この昭和50年代

後半以降にそのピークを迎えた。

こうした傾向の中では、当然ながら備中神楽の「鑑賞」的要素がよりク

ローズアップされる。伝統的な「神楽」と現代的なテクノロジーであるシ

ンセサイザーの融合による新たな芸術の創造を目指して、昭和63年、瀬戸

大橋博岡山会場でデビュー公演を行った日本音劇座の活動などには、そう

した傾向がもっとも凝集されたかたちで表現されているといえるだろう。

しばしば備中神楽は「鑑賞本位」で「観光化」された神楽だと言われる。

そうした言説はすでに戦前からあったことはすでに指摘したが、この昭和

40年代以降の傾向によりそうした意見はいっそう強くなり、研究者のあい

だでも「観光化」した民俗芸能の例として備中神楽が引き合いに出される

ことが多くなった。地元の人々もそのことはある程度意識していたようで、

とくに実際に神楽を演じてきた太夫たちも、この「観光神楽」の是非に関

しては微妙な態度をとらざるを得なかった。文化財指定獲得のための過程

の中では、神能に代表される神楽の芸能的要素の価値を高め、認知を得る

ことが重要な目標だったわけだが、その後はそうした芸能的要素が想像以

上に肥大化してしまい、その扱いに戸惑う実践共同体の姿が伺われるよう

になったのである。

また、神楽伝承の裾野が広がることもまた、同様に神楽の「質」の問題

に帰結する。すなわち、神楽を演じる人口が増えることによって、全体と

して神楽の「質」が薄くなる。かつてのように数十年も稽古を積まなくと

も、神楽教室で大勢で学んだ中から、実際の舞台に立つものが出てくると

いうことは、徒弟制的な伝承形態の中で神楽を学んだベテラン太夫たちに

とっては納得のいくものではなく、また、神楽社中が増加することによっ

て、当然、一社中の受け持つ神楽は少なくなり、伝統ある社中にとっても

演じる機会が失われつつあるということになる。

こうした傾向にある種の変化が起こるのは、平成の時代になってからで

ある。平成 2 年に成羽町で全国各地の神楽を集めて「第 1 回全国神楽サミッ
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ト」が開催されたが、「神楽そして芸能の未来」と題されたそのシンポジウ

ムで、備中神楽の代表は次のように述べている。

備中神楽は、今度ここへ皆さんが来ていただいて神楽を舞っていただいた神楽

とはちょっと芸能的要素がつき過ぎとる面があるかとも思いますが、(中略)備

中神楽は神事を中心にやるべきかどうかということについても非常に考えさせ

られる面があったわけでございますが、昔はそうでもなかったと思いますが、

だんだんその世の中に迎合して、ああいう金糸、銀糸を使ったようなものになっ

たのが実状でございます(制。

この段階では、そうした芸能的要素の肥大化に対するとまどいが払試さ

れていない印象を受けるが、その後、神楽の観光化・商業化をはっきりと

否定し、神楽の「質」の向上を目指して新たな道を探ろうとする活動が活

発になってくる。平成 5 年に結成された「備中神楽五十鈴会」、平成 7 年発

足の「備中神楽保存振興会」、同じく平成 7 年発足の「備中神楽伝承研究会」

の活動などはそうした新たな潮流の代表的なものである。これらの団体の

活動が現在の備中神楽の伝承活動の主流となっており、筆者がもっとも注

目しているところである。その詳細はいずれ別稿を用意して考察するつも

りであるが、これらの活動がそれ以前の伝承活動と一線を画するのは、次

のような点である。

①芸能の実践者、すなわち太夫たちが主導した活動であるという点。これ

までは山木や山根に代表されるように、神楽の進むべき道を方向付ける

役割は、太夫ではなく学識者であった。しかし現在では、太夫たち自身

が自らの担っている文化を客観的に捉え、そのあるべき姿を模索するよ

うになった(31)。

②これらの活動のアイデンティティの枠組みが、社中単位はもちろん、「備

中」という地域をも越えて全県的なものにシフ卜している点。高度経済

成長期以降の産業構造の変化と交通網の発達により、現在では神楽太夫

であってもいわゆる「備中地域」に住むものばかりではない。岡山市内

po 
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や倉敷市、総社市などの都市部に住むものがある程度を占めるようになっ

ており、太夫の分布は岡山県の西半一帯に及ぶ。また、備中神楽が外部

社会を対象に紹介されるときは必ず「岡山県」の民俗芸能として紹介さ

れるなど、いまや備中神楽は県を代表するものとして定着していること

による。

③以前のように、たとえば「文化財」という制度的な枠組みに自らを当て

はめていくだけでなく、自分たちの実践を積極的に外部社会にむけて

「発信」していくという姿勢。これは、社会的な価値基準が多様になった

ことと同時に、現地の人々が様々なメディア(書籍・新聞・テレビ・イ

ベント等)を利用することが可能になったことが大きし、。

さらにいえば、現在の伝承活動の最も重要な特徴は、備中神楽に関する

すべての伝承活動がある一つの方向に明確に向かうものではなく、いくつ

かの方向性が共存し、それぞれがある程度の政治的な駆け引きをおこない

つつも、各々目指す方向性の実現に向けて実践的な活動を行っていること

である。前出の活動団体は現在もっとも有力なものではあるが、同時に、

現在でも積極的に観光神楽の活動を続け、その枠組みの中で今後の姿を模

索する団体もあるし、将来を見つめ地域的な枠組みを越えたある普遍的な

「芸能」としての神楽の姿を構想するものもいる。むしろそうした多くの伝

承活動が、影響力の差こそあれそれぞれ独自の活動を展開していることこ

そ、現在の備中神楽の伝承活動の特徴であるということを強調してこの論

を締めくくりたい。

主

(1) 義能史研究舎(編)、 1990 r日本芸能史 7 近代・現代』法政大学出版局: 1 頁に

おいても「近代modernと現代contemporaryとを分かつ時点に関しては、世界

史的にはかなり明確な基準が示されているようであるが、日本史の場合は政治史

の上でもまだ充分はっきりしていないようである。したがって文化史・芸能史に

おいても、ただ漠然と感覚的に近代と現代を区別しているにすぎない」と述べら
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。1) 現在の備中神楽の伝承活動を支える学識者として神崎宣武の名前を挙げるのを

忘れてはならなし、。神崎の著書や意見は最近のこうした潮流を支える役割l をして

いるが、やはりその活動のイニシアチブは太夫たち自身が取っているように筆者
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