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熊野の終助詞の特徴  

―待遇表現の実態と使い分けの要因について―  

 

余  健  

 

１．はじめに  

(１－１ )本稿の目的  

矢野 (1956)では熊野を含む南三重において、敬語の助動詞の｢ンス｣ (書カン

ス・見ヤンス )や｢イス｣(書カイス・着ヤイス )の使用が確認されている。しかし

楳垣 (1962a)や丹羽 (2000)によると、熊野を含めた南三重の地域語では文末の助

詞によって聞き手に対する丁寧さを表す方が優勢であるとの指摘がある。  

本稿で行った談話調査においては前出の楳垣他の先行研究でも指摘されてい

るとおりの目上 (｢ノシ｣)、同輩 (｢ノ｣)、目下 (｢ネ、ネヤ )｣)の待遇度に応じた終助

詞１ ） (共通語の｢ネ｣に相当 )が確認された (表１ )。このような待遇度に応じた終助   

(表 1)熊野の待遇表現      詞は、その他にも疑問を表す｢カイ｣(目上 )／   

｢カ｣(同輩以下 )や勧誘を表す｢ラ｣(目上 )／｢ラ

レ｣ (同輩以下 )等のように多様な形式が存在

する (丹羽 (2000))。以下では表１の三段階の待

遇度に応じた全ての形式が談話内で確認され

た丁寧語の｢ノシ・ノ・ネ｣に焦点を当て、談

話の中での実態を確認し、その使い分けの背景にある要因を考察する。  

 

(１－２ )談話調査の概要  

 調査内容の中心項目は遊び言葉 (｢お手玉｣や｢鬼ごっこ｣等 )についての地元・熊

野市飛鳥町における伝統的な呼び名を確認することであった。また、この調査の

合間に当地に伝わる｢ガロボシ (かっぱ )の伝説｣を熊野の言葉で語っていただい

た。表 2 に示す当地の伝統的な話者お二人 (植中氏・山本氏 )の話を中心に、話題

が途切れた時には、同じく地元の鈴木氏に話題を提供していただいた。この３名

は、お互いに旧知の仲で、そのため調査談話は全体的にかなり地元の言葉で語ら

 
１ ）  主に文中で使用されるか、文末で使用されるか等の観点から間投詞と終助詞に

細分化できるが、本稿の考察にはその区別が有効に関与しない。そのため本稿

では一括して｢終助詞｣として取り扱う。  

  共通語｢ね｣に相当  

目上   ノシ (― ) 

同輩  ノ (― ) 

目下  ネ (― ) 
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れていたように思われる。調査参加者の構成は、一応の｢目上｣の存在に当たると

考えられる筆者 (大学教員 )と鈴木氏 (小学校教員 )、同じ地元の｢同輩｣同士のお二

人 (山本氏、植中氏 )、年齢的に｢目下｣の存在に当たる富永氏 (｢遊び言葉｣の呼び

名担当 )で構成されていた (表 2)。つまり、｢目上・同輩・目下｣の上下の軸に基づ

く当地の待遇法を確認するには打って付けの条件が結果的に揃っていたという

ことである。  

 また調査の模様は DAT と共にデジタルビデオで撮影した。特にデジタルビデ

オで撮影したお陰で、誰が誰に対して発話しているのかを、かなり明確に捉える

事ができた。その他の談話調査に関わる重要な情報については、以下に示すとお

りである。  

収録年月日：２００３年８月２２日  

収録場所：三重県熊野市飛鳥町  

  分析対象・収録時間：約４０分 (総収録時間：約２時間 ) 

(表２)談話調査参加者の情報   

役割  氏名  性別  年齢  出身地  

話者  
植中逸香  女性  69 三重県熊野市飛鳥町  

山本文子  女性  75 三重県熊野市飛鳥町  

調査者  
鈴木幹夫  男性  53 三重県南牟婁郡御浜町  

富永千智  女性  21 三重県名張市  

撮影者  余  健  男性  33 福井県勝山市  

以下では、｢熊野の伝統的なことば｣の特徴を確認するために、植中氏と山本氏

の発話に焦点を当てる。  

 

２．談話調査で確認された熊野の待遇表現  

(２－１ )目上に対する形式｢ノシ｣の特徴  

 以下の①、②の発話は談話内で、待遇度の高い目上に対する｢ノシ (ー )｣が使用さ  

れた箇所である。約 40 分の談話の中ではこの２例のみ確認された。尚、２節内  

で取り上げる発話の文末の｢↓｣は下降調のイントネーションを、また｢↑｣は上昇調  

のイントネーションを表している２）。｢ノシ (ー )、ノ (ー )、ネ (ー )｣の文末イントネー  

 
２ ）  郡 (1997)では、文末イントネーションの型として５種類の型が挙げられている    

  が、本稿ではより考察に密接な関連がある①上昇調、②下降調、③平調に大別

し、その中でも、特に①上昇調、②下降調に絞って言及する。  



名古屋・方言研究会会報（22）59-66,2005【著者･最終稿】 

 

ションの機能については、 2-4 節でまとめて検討を加える。  

①山本 129：キノモト  イクノニ  アルイテ  イクー  ジダイ   

ジャッタンヤデノシー↓ (笑 ) 

         (木本行くのに歩いて行く時代だったのですからねぇ。 )                            

 

②山本 136： (笑 ) マッタク  モ  コノヒトラノ  ジダイナルト  ダイブー   

チガウケドノシ↓    

     (全くもう、この人 (植中さん )達の時代になると大分違いますけどね。)  

上記①、②の発話は、山本氏がそれまでの話題とは別の新しい話題を切り出し

た第一発話の文末でいずれも確認されたものである。ただ、①、②の発話の撮影

シーンを確認しても、山本氏が談話参加者 (1-2 節参照 )の高めるべき特定の誰か

に向かって話しかけたものとは認め難い。その映像や音声から考えられることは、

談話の流れの中で山本氏が新しい話題を提供した時点において、我々調査者 (鈴

木氏、富永氏 )や撮影者 (余 )全員を改めて｢高めるべき聞き手｣として認識したこ

とが丁寧語形式の｢ノシ (ー )｣の使用に繋がったのではないか、ということである。 

更に以下の③～⑨で確認された｢ノシー｣は、後日電話での会話中に、植中氏が

聞き手の筆者 (大学教員 )に対して発話したものである。先の①、②の発話からは

確認しづらかった｢ノシ (ー )｣の｢聞き手を高める｣という待遇度の高さをより明

確に確認できる。  

③ホントニノシー↓  

(本当にですねぇ ) 

④ムカシワ  シラナンダッテ  ユーコトカノシー↓  

(昔は知らなかったっていうことですかねぇ ) 

⑤クワシーコト  シッテルヒトワ  アンマリ  オランノシー↓  

   (詳しいことを知っている人はあんまりいないですねぇ ) 

⑥～ユーンカノシー↓  

(～と言うのですかねぇ ) 

⑦～シランノシー↓  

(～は知らないですねぇ ) 

⑧～ジャデノシー↓  

 (～ですからねぇ ) 

⑨マジナイヤロノシー↓  



名古屋・方言研究会会報（22）59-66,2005【著者･最終稿】 

 

 (まじないでしょうねぇ ) 

 つまり、上記の③～⑨で確認された｢ノシ (ー )｣は、菊池 (1997)が指摘する聞き

手の職業という待遇表現の選択に関わる社会的な要因を話し手の植中氏が認識

した結果、発話されたものと考えられる。この点については、旧知の仲である植

中氏と山本氏との間の｢同輩｣同士の会話や、お二人にとっては孫の世代に当たる

｢目下｣の富永氏に対しては｢ノシ (ー )｣が使用されず、それぞれ同輩に対する｢ノ｣

(2-2 節参照 )や目下に対する｢ネ (ー )・ネヤ｣(2-3 節参照 )を中心的に使用している

ことからも裏付けられよう。  

  

(２－２ )同輩に対する形式｢ノ｣の特徴  

 以下の⑩、⑪は、談話内で待遇度が中程度の同輩に対する｢ノ (ー )｣が使用され

た代表例である。この｢ノ (ー )｣は約 40 分の談話の中で、78 箇所確認された。  

⑩植中 16：ホﾝデ  イカレンッテ  ユータンヤ  アスコヘ  

   (だから行けないって言ったんだ、あそこへ ) 

山本 8：オー  モー  アソコワ  キショクノー   

   (おう、もうあそこは気色の ) 

植中 17：キモチノ  ワルインヤノ↑  

 (気持ちが悪いんだよね ) 

山本 9：オー  アレジャサカニト  オモッテ  ヨーイカナンダ  

     (おう  あれだからと思って、行けなかった )   

 

⑪山本 119：オテノセ  オテノセッツノモ  アッタ  コノ (手の甲 )ウエ  

        (お手載せ、お手載せというのもあった、この上 )  

植中 151：ウチノ  オテノセ  イチバン  ハジメヤッタカイ  

     (｢家のお手載せ｣が一番初めだったでしょうかね )  

山本 120：ンー、コノ  ココエ  ノセテノー↓  

      (うん、このここ (手の甲 )へ乗せてねぇ ) 

植中 152：ノー↓  ノセンナラン  

      (ねぇ )  (乗せなきゃならない )     

⑩は当地に伝わる｢ガロボシ (かっぱ )の言い伝え｣を説明していただく中で、又

⑪は｢お手玉をする時の歌｣を説明していただく中での会話である。上記の会話の

中で使用された終助詞｢ノ (ー )｣は、植中、山本両氏共に同年代という社会的に｢同
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輩｣の関係の中で、互いに使用した形式である。談話全体の中では、年齢的には｢目

下｣の存在に当たる鈴木氏や富永氏に対しても、植中・山本両氏が共に｢ノ｣を使

用した例も見つかるが、使用例の中心は、やはり｢同輩｣の関係にある植中、山本

両氏の間での会話においてであった。これらの点から、当地の終助詞｢ノ｣は、社

会的な要因の一つである年齢の要因を考慮して、｢同輩の関係にある｣と認識する

聞き手に多く使用される形式であるということが確認できた。  

 

(２－３ )目下に対する形式｢ネ｣の特徴  

 以下の⑫、⑬は談話内で待遇度が低い目下に対する｢ネ｣が使用された箇所の代

表例である。この｢ネ (ー )｣は、約 40 分の談話の中で、67 箇所確認された。  

⑫植中 1：ナ  ネ↑  チョット  ネンパイノ  ヒトニモ  キイタラネ↑  

     (ね、ちょっと年配の人にも聞いたらね ) 

富永 1：ハイ  

    (はい ) 

植中 2：ソノ…  コワ  ヒキコマレタノワ  ジューゴニチヤッタンヤト   

チガツノ  デ  シチガツノ  ジューゴニチッテ  ユータラネ↑  

(その…  子は (かっぱによって川の淵に )引き込まれたのは 15 日

だったんだって。７月の、で、７月の 15 日っていったらね ) 

 

⑬富永 8：ナンデ  シチガツ  ジューゴニチニ  キューリオ  タベナインデ

スカ  

 (どうして７月の 15 日にきゅうりを食べないんですか ) 

植中 59：ソノヒトワネー↑  ウン  チガウ  ソノ  ガロボシニ   

ヒカレタヒトワネー↑  ジュ  シチガツノ  ジューゴニチ   

ヤッタンヤト  ホデ  ダイハンニャノヒー  ヤッタモンデネ↑  

       (その人はね、うん違う、そのガロボシ (かっぱ )に引かれた人は  

ね、７月の 15 日だったんだって。それで、大般若の日だったも  

のでね ) 

 

 ⑫、⑬共に｢ガロボシ (かっぱ )の言い伝え｣の説明時に植中氏と富永氏の間で交  

わされた会話である。｢ノー｣(2-2 節 )が同世代の｢同輩｣に対して中心的に使用さ  

れているのに対して、｢ネー｣は植中氏が年齢的に｢目下｣の富永氏に対して中心的  
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に使用されている。この点より、当地の終助詞｢ネ｣は社会的な年齢の要因におい  

て、｢目下の関係にある｣と認識する聞き手に対して多く使用されることが確認で  

きた。  

 

 (２－４ )｢ノシ、ノ、ネ｣の文末音調について  

 まず、目上に対する｢ノシ (ー )｣については、2-1 節の①～⑨の発話に見られる

ように、全て｢ノシ (ー )↓｣と下降調の文末イントネーションで実現されている。

次に｢同輩｣に対する｢ノ (ー )｣については、2-2 節の⑩、⑪で代表して確認される

ように｢ノ (ー )↓｣の下降調も少数確認されるが、｢ノ (ー )↑｣の上昇調の方が談話

全体においては多数派を占めている。更に、目下に対する｢ネ (ー )｣についても、

｢ノ (ー )｣と同様に 2-3 節の⑫、⑬で代表して確認されるように基本的に｢ネ (ー )

↑｣の上昇調が多く確認された。つまり、｢ノシ、ノ、ネ｣の文末音調において、

『｢ノシ (ー )↓｣の下降調対｢ノ (ー )↑｣・｢ネ (ー )↑｣の上昇調』、という対立が確認

された訳である。  

 この点については、郡 (1997)においてイントネーションには話し手の心理状態

を表す｢情的機能｣が備わっているとの指摘がある。また、杉藤 (2001)では、共通

語の終助詞｢ネ｣の文末音調が上昇する場合は、情的にプラスの｢好意的な発話｣

に聞こえるのに対して、文末音調が下降する場合は、情的にマイナスの｢尋問調｣

に聞こえることが実験的な結果に基づいて述べられている。  

 これらの指摘を熊野の『｢ノシ (ー )↓｣の下降調対｢ノ (ー )↑｣・｢ネ (ー )↑｣の上

昇調』、という対立に当てはめて考えてみると、まず｢ノ (ー )↑｣・｢ネ (ー )↑｣の上

昇調は、共通語の終助詞｢ネ｣の上昇調と同様に情的プラスの｢同輩・目下の聞き

手に対する親愛さ ｣を表しているのと考えられる。また、福田 (1959)や楳垣

(1962b)においては、｢ノシ｣に対して｢ノ｣が｢親愛感や優しさを込めて使う｣との

指摘があることからも、｢ノ (ー )↑｣・｢ネ (ー )↑｣の上昇調が話し手と聞き手との

心理的距離を縮め、聞き手に情的プラスの感情を感じさせる大きな役割を果たし

ているものといえよう。また本稿での詳しい考察は割愛するが、談話調査内で確

認された｢同輩・目下に対する｣終助詞｢ヨ｣において、計 10 例中全てにおいて｢ヨ

↑｣の上昇調が確認されたことも、上述の考察を支持するものといえるだろう。  

一方、｢ノシ (ー )↓｣と下降調のみで実現される点については、共通語の終助詞

｢ネ｣の下降調が表すマイナスの感情 (尋問調 )に繋がるというよりも、文末を下降

調にすることで、話し手が｢目上の聞き手に対して適度な心理的距離｣を取ること
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になり、これが｢目上に対する控えめで恭順な態度｣を表すことに繋がるものと考

えられる。福田 (1959)には、熊野の｢ノシ｣は｢改まった時、目上に対して使う｣

という記述があるが、｢ノシ (ー )↓｣の下降調は、この目上に対する｢わきまえ｣を

表す待遇的な機能を有しているものといえよう。  

 

３．まとめ  

 これまでの点は、表３のようにまとめることができる。  

(表 3)熊野の文末待遇表現形式と使い分けの要因  

   共通語｢ネ｣系  上下  文末音調  親疎  

ノシ(nosi)・２ 目上  下降調 (↓)のみ 疎  

ノ(no)・７８ 同輩  上昇調 (↑)＞下降調 (↓) 親  

ネ(ne)・６７ 目下  上昇調 (↑) ＞下降調 (↓) 親  

(注 ) ノシ (nosi)、ノ (no)、ネ (ne)の右隣の数字は、談話内で確認  

された頻度数を表す。  

 

 談話調査で確認された熊野の待遇法の特徴である終助詞｢ノシ (nosi)、ノ (no)、

ネ (ne)｣を使い分ける際の背景になる要因としては、社会的な要因としての｢聞き手

の職業や年齢等の上下・３段階の軸｣に基づく要因と、心理的な要因としての｢親疎・

２段階の軸｣に基づく要因を挙げることができる。  

前者の｢社会的な上下の軸｣により深く関わっている言語的特徴としては、 ｢ノシ

(nosi)、ノ (no)、ネ (ne)｣自体の｢形態、又は母音の種類の違い｣を指摘できる。他方、

後者の｢心理的な親疎の軸｣により深く関与している言語的特徴としては、｢上昇調か

下降調かの文末音調の違い｣を指摘できる。2-4 節で文末を上昇調で待遇することは、

話し手がより積極的に聞き手に働きかけることを意味し、結果的に話し手と聞き手

の心理的距離を縮め、聞き手に対する話し手の｢親愛的態度｣を伝えることになるこ

とを確認した。一方、文末を下降調で待遇することは、話し手が積極的に聞き手に

働きかけないことを意味し、結果的に話し手と聞き手の心理的距離が離れ、聞き手

に対する話し手の｢恭順的態度｣を伝えることになることを確認した。  

矢野 (1956)では熊野の待遇法の特徴を次のように述べている。｢間投助詞や終
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助詞、或いはイントネーションその他によって、敬意や親意を表現する場合が多

い｣。本稿は、矢野氏の指摘について、その背景にある要因を含めて具体的に検

討したことになる。  

ところで具体的な待遇表現形式の選択の背景にある｢社会的・上下の要因｣と｢心理

的・親疎の要因｣、それに基づいて選択される待遇表現形式の ｢ノシ (nosi)、ノ (no)、

ネ (ne)｣と｢文末音調 (上昇調か下降調か )｣は、実際の使用に際して、この両者をそれ

程明確に分析的に区別できないだろうが、大きくは上述のとおり役割分担がなされ

ながら熊野の待遇法の特徴を形成しているものと想定できよう。  

 

４．今後の課題  

 談話内では、その他にも終助詞の｢ヨ｣や｢ワ｣、｢サ (ー )｣等も確認されているが、

前接するモダリティの種類や語用論的な観点からの考察については、三重県内の

他地域における状況との比較も含めて別稿で検討を加える。  
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お世話になりました植中、山本、鈴木の各氏に心より感謝申し上げます。 

 


