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本研究の目的は、小学校生活科の単元の中で地域に暮らす外国人住民との異文化間交流を取り入
れた授業実践を行い、その教育的効果を検証することであった。交流前後にアンケート調査を実施
し、外国人に対するイメージや好感度、交流意欲がどのように変化したかをテキストマイニングと
対応のあるt検定により分析した。その結果、直接の交流を通して、児童の外国人に対するステレ
オタイプが払拭され、外国人や生活文化の多様性や人となりなどについて多くの気づきがあったこ
とが伺えた。また、外国人に対する好感度や交流意欲が有意に高まっていることがわかった。この
ことから、本単元の「地域の人々や場所に親しみや愛着をもつことができるようにする」というね
らいについてもある程度達成できたものと考える。

１．研究の背景と目的
１－１．多文化共生社会での偏見・差別の現状

2022年６月時点で日本に暮らす外国人住民は約296万
人であり、その数は2012年からの10年間で90万人以上も
増加している１）。国籍・地域別にみると、大半が中国や
ベトナム、韓国、フィリピンといったアジア諸国であり、
全体の75％以上を占める。また、外国にルーツを持ち日
本で生まれ育った子どもの数も増加の一途をたどってい
る２）。日本がすでに多文化共生社会であることを身近に
感じられる機会も多くなってきた。

多文化共生社会において、外国人住民は日常生活の中
で支援を受けるだけの存在でなく、共に地域を創ってい
く担い手でもある。実際に外国人住民や外国人コミュニ
ティの活動が、地域の活力の源泉となり、特色のある豊
かな地域を形作っている事例も少なくない３－５）。外国人
住民が自治会やまちづくりなどでリーダーシップを発揮
し、周囲を巻き込んで地域の課題解決に取り組んでい
る事例もみられるようになった６）７）。また、行政からも

外国人の視点を取り入れた地域づくりは注目されており、
地域づくり協力隊などに外国人住民を任命し、地域の新
たな魅力の創出や情報発信などで積極的に活用しようと
する試みも行われている８－10）。

その一方で、同じ地域に住んでいても、言葉や宗教、
文化の違いが外国人と日本人の間に摩擦や対立をもたら
し、外国人の人権が侵害されるケースも数多くみられる。
㈱サーベイリサーチセンターが実施した調査11）による
と、６～14才の子どもを持つ在留外国人の60.0％が「学
校で子どもがいじめにあった」と回答しており、その理
由としては「日本人と習慣が違うため」や「髪の色や体
格」という回答がおよそ半数を占めた。東京弁護士会外
国人の権利に関する委員会が実施した調査12）でも、外国
にルーツをもつ人の６割以上が、自身の身体的特徴を理
由に警察官から職務質問を受けたことがあると回答して
いる。また、ヘイトスピーチと呼ばれる特定の民族や国
籍の人々を排除する差別的言動が深刻な社会問題となっ
ている13）14）。
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１－２．児童における偏見的な態度の形成
民族的、人種的、国家的な偏見は、幼児期の早い段階

で形成されると言われている15）。RaabeとBeelmann16）は
児童・青少年における年齢による偏見の変化に関する
世界各国の研究報告113件をメタ分析し、偏見は幼児期

（２～４才）から学童期前期（５～７才）の間で増加し、
その後、学童期の前期から中期（８～10才）ではわずか
に低減する傾向がみられるが、学童期後期（10才以上）
になると、年齢による偏見の変化はほとんど見られなく
なることを明らかにした。また、とりわけ学童期の前期
から中期への移行期（７～10才）は、偏見的態度を形成
する上で身の回りの環境からの影響を受けやすい時期で
あり、この時期に、自分とは異なるソーシャル・グルー
プに属する様ざまな人々とポジティブな交流をし、偏見
を減少させることが思春期以降の発達を考える上で非常
に重要であると指摘している。

子どもたちは成長する過程で、社会的少数派グループ
が多数派グループと比べて不利に扱われるような状況を
何度となく目撃する17）。このような経験から、少数派グ
ループを否定的に、多数派グループを肯定的に捉えがち
であるが、学校内で少数派グループと少しでも交流する
機会があると、学童期以降に偏見が低減する傾向がみら
れる16）。一方で、異なるグループに属する人びとと一緒
に過ごす機会がない場合、相手に対して不安感や違和感
を抱き18）、将来的にも異なるグループと交流することを
避けるようになる可能性がある19）。このことから、日本
社会において社会的少数派グループに属する外国人住民
と小学校低学年の児童が交流する機会を積極的に設ける
ことが非常に重要であると考える。

１－３．生活科における異文化理解教育の実践
小学校生活科は、児童の生活圏を学習の対象や場とし、

それらと直接関わる活動や体験を重視し、具体的な活動
や体験の中で様ざまな気付きを得て、自立への基礎を養
うことをねらいとしてきた。平成20年改訂の学習指導要
領では、活動や体験を一層重視するとともに、気付きの
質を高めること、幼少期の教育との連携を図ることなど
について充実が図られた。各小学校においても、身近な
人々、社会及び自然等との直接関わることや気付いたこ
と・楽しかったことなどを表現する活動を大切にする活
動が盛んにおこなわれており20）21）、それらの成果は中央
教育審議会答申でも高く評価されている22）。一方で、社
会科や理科、総合的な学習の時間をはじめとする中学年
の各教科等への接続が明確ではないことなどが課題とし
て挙げられており、平成29年の学習指導要領の改訂では、
言葉と体験を重視した前回の改訂の上に、幼児期の教育
とのつながりや小学校低学年における学習との関係性、

中学年以降の学習とのつながりも踏まえ、具体的な活動
や体験を通して育成する資質・能力（特に「思考力、判
断力、表現力等」）が具体的になるよう見直すことが求
められている23）。

上記のような学習指導要領の改訂を受けて、2020年か
ら中学年で新たに導入された外国語活動への接続を意識
した生活科の授業実践が盛んに行われるようになった。
例えば、千葉県浦安市24）では、生活科の授業時数年間70
時間のうち14時間分を外国語活動に充てることで、低学
年から外国語に慣れ親しみ、３年生からの外国語活動に
滑らかな接続を実現させるための試みが行われている。
また、中島と三島25）は、外国語でのコミュニケーション
能力を高めていくためにも、身近な事象について考えた
り、調べたりする生活科での学びの方法を通して、子ど
もたち一人ひとりの気づきをもとに、コミュニケーショ
ンを図ろうとする主体的な態度を養うことが重要である
という視点から、授業デザインの改善に取り組んでいる。

生活科では1993年頃から異文化理解教育に関わる様ざ
まな実践が行われてきた26）27）。磯田28）は、これらの実践
事例を概観した上で、生活科はすべての単元の中で、国
際理解の学習内容と関連付けた授業を実践できる可能性
があること、あそび、衣食住、学校、家族、植物といっ
た学習材を子どもたちが暮らす地域と関連づけ、外国と
比較することや結びつきを知ることで学びをさらに深め
られること、地域に暮らす外国人と交流することが、国
際教育の観点からも重要であることを指摘している。

以上のような視点をふまえた上で、本実践では、生活
科「まちたんけん」の単元の一環として、地域社会で暮
らしている外国人住民と交流し、互いの文化について学
び合う機会を設定する。本稿では、このような活動が、
子どもたちの外国にルーツのある人々への親しみや交流
意欲、彼らの文化への興味関心にどのような影響を与え
るのかについて検討した結果を報告する。

２．授業実践とその評価方法
２－１．授業の概要
⑴　実践対象と実施時期

対象者は、山口県にある附属Ａ小学校２年生クラスの
児童29名であった。異文化間交流では、外国人住民とし
て、山口県のＹ大学で日本語を学ぶ韓国人留学生にゲス
トティーチャーとしての協力を依頼した。その選定理由
は、調査対象地域における外国人住民を国籍・地域別で
みると、韓国が34.6％と最も多いにも関わらず１）、地域
の子どもたちと韓国の人びとが交流する機会がほとんど
なかったことや、日本語能力が日本語能力試験（JLPT）
のN２レベルであり、日常的な場面で使われる日本語の
理解に加え、より幅広い場面で使われる日本語をある程
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度理解することができること、将来は子どもたちに日本
語を教える教師になりたいと考えており、小学生とのコ
ミュニケーションに慣れていることなどであった。

授業は、本時（異文化間交流）を第２著者が担当し、
それ以外を学級担任が担当した。また、本時では、留学
生が児童の発表で分からないことがあれば補足で説明す
るために日本人大学生１名がサポートについた。なお、
交流にあたっては、新型コロナウイルス感染拡大防止の
観点から、Web会議システム（zoom）を用いて遠隔形
式にて行った。実施時期は2022年12月であった。
⑵　単元計画及び実践の概要

分析対象とする生活科の単元は「まちたんけん（12時
間構成）」である。これは、小学校生活科学習指導要領

「ウ　地域への愛着」の内容であり、「地域の人々や場所
に親しみや愛着をもつことができるようにする」ことを
ねらいとしている。本実践（異文化間交流）は単元末に
２時間計画で実施した。本時の目標は「自分たちが生活
しているまちの様子を発表する活動を通して、自分たち
が住む地域の良さを捉えることができる」、「外国人住民
との交流を通して、日本と他国の文化の違いに気づくこ
とができる」ことであった。単元全体の計画及び実践の
概要を表１に示すとおりである。

本単元では、児童は４，５人１組のグループに分かれ
て以下のような学習活動を行った。第１次では、学校の
周りにあるものや場所について話し合い、探検したい場
所を班ごとに決めさせた。第２次では、地域の歴史資料

館や飲食店、漁港、コミュニティセンターなどを訪問し、
職員の方々にヒヤリング調査を行った。そして、その成
果をまとめ、プレゼンテーション資料を作成した。第３
次では、前時で作成した資料の内容を外国人住民にもわ
かりやすく伝えるにはどうすればいいかを話し合い、プ
レゼンテーションの練習を行った。そして、本時（異文
化間交流）では、まず、外国人住民（韓国人留学生）に
韓国の文化や生活習慣をについて紹介してもらった。そ
の後、児童はグループごとにまちたんけんで調べた内容
を発表し、外国人住民から感想や気づきなどを聞かせて
もらった。最後に、クラス内で本単元のふり返りを行い、
自分たちの地域の魅力として発見したことについて話し
合わせた。

表１　単元計画及び実践の概要

時間 小単元名 主な学習活動

第
１
次

たんけんの
計画を立てよう

（４時間）

・学校の周りにあるものや場所について話し合う。
・班ごとに探検したい場所を決める。
・探検先で、どんなことを知りたいか話し合う。

第
２
次

まちたんけんへ
出かけよう

（５時間）

・�地域の歴史資料館や飲食店、漁港などを訪問し、職員の方々にヒヤリング調査を行
う（まちたんけん）。

・まちたんけんで分かったことを整理し、プレゼンテーション資料を作成する。

第
３
次

わかったことを
しょうかいしよう

（３時間）

・�前時で作成した資料の内容を外国人住民にわかりやすく伝えるにはどうすればいい
かを話し合い、プレゼンテーションの練習を行う。

・まとめたことを地域の外国人住民へ発表し、コメントをもらう（本時；異文化間交流）

図１　授業の様子
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２－２．研究方法
⑴　調査方法

本実践による教育的効果を検討するために、児童29名
に対して異文化間交流の前後にアンケート調査を実施し
た。なお、調査票の配布と回収は学級担任が行った。調
査内容は以下の通りである。
①外国人に対するイメージ

児童が外国人に対してどのようなイメージを持ってい
るのかを調査するため、「外国人と聞いて、どんな人を
そうぞうしますか」という質問に対して、自由記述によ
る回答を求めた。なお、児童が記述した文章の文字数
は交流前が平均28.2字（SD=14.8）、交流後が平均23.3字

（SD=13.1）であった。
②外国人に対する好感度と交流意欲

気持ち温度計を用いて児童の外国人に対する好意度と
交流意欲を測定した。質問は「外国や、外国の人のこと
をどう思いますか」というものであった。この質問に対
して、２つの指標（好感度：だいきらい（０℃）～だい
すき（100℃）、交流意欲：なかよくしたくない（０℃）
～すごくなかよくしたい（100℃））を２本の温度計で表
し、児童は各温度計の内部を好きな色で塗りつぶすこと
により評定を行った。
⑵　分析方法

自由記述の分析には、樋口29）の開発したKH�Coderを
用いた。具体的手順としてはテキストデータの形態素分
析を実施し、頻出語（複数回出現する語）の抽出、特
徴語の分析、コーディングによる分析を行った。なお、
データ整理として、「外国人」と「外国の人」、「いろい
ろな」と「いろんな」など異なる表現が混在している語
句や、「ちゃ色」「かん国」といった平仮名交じりで表記
された語句を「外国の人」や「いろんな」、「茶色」など
に一本化させるといった表現の統一を行った。

また、抽出した語と語間のつながりをみるために共起
ネットワーク分析を行った。共起ネットワーク図では文
章内での関連が深い語を線で結び可視化することができ
る。分析では、出現数による語の取捨選択に関しては最
小出現数を２に設定し、描画する共起関係の絞り込みに
おいては描画数を60に設定した。そして、KH�Coderの
コンコーダンス機能により、抽出された単語が，分析対
象レポート内でどのように使用されているか前後の文脈
を確認した。

気持ち温度計の分析では、塗りつぶされた長さをその
指標の評定値とした。交流前後の評定値の変化を調べる
ために対応のあるｔ検定を行った。統計的有意水準は
５％と設定し、統計解析にはSPSS�Statistics�29.0を使用
した。

３．結果と考察
３－１．外国人に対するイメージ
⑴　頻出語の分析

外国人に対するイメージに関する記述のテキストデー
タについてテキストマイニングを行った。交流前の回答
から抽出された語句の総数は457であり、その中で助詞
や助動詞など一般的に用いられる語句を除いた使用語
は200であった。また、何種類の語句が含まれているか
を表す異なり語は111であり、そのうちの使用語は68で
あった。

交流後の回答から抽出された語句の総数は326であり、
その中で助詞や助動詞など一般的に用いられる語句を除
いた使用語は157であった。また、何種類の語が含まれ
ているかを表す異なり語は105であり、そのうちの使用
語は67であった。交流前後で出現回数の多かった上位10
語を表２に示す。

上位10位以内の抽出語に注目すると、「人」「しゃべる」
「ちがう」「色」「はだ（肌）」の５語は交流前後に共通し
て見られ、交流前の記述における頻出上位語は交流後の
記述でも頻繁に用いられる傾向がみられた。交流前後で
比べると、交流前には「目（５位）」「はだ（６位）」「か
みの毛（９位）」といった身体的な特徴に関する語が多
かったが、交流後にはこうした語が減少し、「やさしい

（５位）」「えらい（11位）」といった人物の評価に関する
語が増加している。

表２　抽出語リスト（上位10位）

交流前 交流後

抽出語 出現数 抽出語 出現数

人 31 人 22

しゃべる 13 ちがう 13

えい語 11 しゃべる 10

色 11 はだ 7

目 8 やさしい 6

はだ 7 ことば 5

外国の人 6 色 5

かみの毛 5 日本 5

ちがう 5 日本人 4

茶色 5 かん国 3
※�表中の　で示した語は、上位10位内で交流前後に共通して見

られたものを示す
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⑵ 特徴語による分析
交流前後の回答における文章の特徴を捉えるために特

徴語を分析した結果を表３に示す。この表では、それぞ
れの語と交流前・後との関連をあらわすJaccardの類似
性測度で値が大きい順に10語ずつがリストアップされて
いる。

交流前では、「人」が最も特徴的な語句として抽出さ
れた。また、「えい語」「しゃべる」といった言語に関
わる語句や「目」「かみの毛」「茶色」「みず色」といっ
た身体的特徴や色彩に関係する語句が特徴的であった。
KH�Coderのコンコーダンス機能により該当語の前後の
文脈を確認したところ、「かおが茶色でふつうにえい語
をしゃべっている人」、「日本人は目のまくが茶色だけど
外国人は目のまくがみず色のようになっているからで
す」、「はだがちゃいろの人」、「かみのけがいろんな色の
人」、「目の色はあおくて、せの高い人だとそうぞうしま
す」、「あたまの色が金色だったり、すごく大きな人や力
もちがいると思います」といった記述が確認できた。

交流後では、「ちがう」が最も特徴的な語として抽出
された。また、「ちがう」だけでなく「にる（似る）」と
いう類似点を示す語句も特徴語としてあがっている。そ
の他には、「やさしい」「えらい」といった人物の評価に
関係する語句や、「日本」「かん国」といった国名を示す
語句が特徴的であった。これら語について前後の文脈
を確認したところ、「やさしいしいろいろなことがちが
うからじぶんたちから行ってみたい」、「日本人と外国人
はぜんぜんちがってことばやいろいろなものがちがう」、

「日本とすこしにていて、かおが白で、かん国語でしゃ
べる人」、「日本のはだとかん国人のはだの色がにてい
る」、「すごくやさしくて日本のことをよくきいてくれる
からうれしかったです」、「えらい人。やさしい人。しん
せつの人。かわいい人」といった記述が確認できた。
⑶　共起ネットワークの分析

交流前後の回答から抽出された語の共起ネットワーク
分析の結果を図２，３に示す。なお、線で結ばれた単語
同士は同じ文中で抽出された語であり、線が太いほど共
起の程度が強いことを示している。また、円の大きさは
出現回数の多さを示している。

交流前では「しゃべる」「えい語」「外国の人」「ちがう」
などからなる使用言語の違いに関する語群、その他には

「目」「かみの毛」「水色」「色」などからなる語群や、「黒い」
「せ（背）」「高い」などからなる語群、「はだ（肌）」「茶
色」からなる語群といった身体的な特徴の相違点に関す
る語群が抽出された。

交流後では「しゃべる」「ことば」「日本人」「ちがう」
などからなる使用言語の違いに関する語群、「はだ（肌）」

「にる」「かん国」「日本」などからなる身体的特徴の類

似点に関する語群、「かみの毛」「色」「目」からなる身
体的特徴の相違点に関する語群、「外国の人」「ふく（服）」
などからなる外国人のファッションに関する語群などが
抽出された。

交流の前後で比較すると日本との使用言語の違いや身
体的特徴の相違点に関する語群は交流の前後に共通して
見られた。それらに加えて交流後では身体的特徴の類似
点や外国人のファッションに関する語群が新たに抽出さ
れており、外国人のイメージが多様化していることが伺
えた。

鳥山と塩田30）による小学校５年生を対象とした外国人
に対するステレオタイプに気づかせる授業に関する調査
報告において、児童が外国や外国人に対して偏った見方
をしていたことや、メディアによって意図的に作り出さ
れた外国人のイメージから大きな影響を受けていたこと
などが紹介されている。本実践の対象児童は小学校２年
生であるが、外国人は「髪の毛や肌が茶色」、「目は水
色」、「背が高い」、「英語を話す」というようなステレオ
タイプがすでに形成されていることが伺えた。このよう
なイメージが形成された背景には、上記の報告と同様に
メディアによる影響が少なからず関係していると推察さ
れる。本実践では、外国人住民（韓国人留学生）との直
接の出会いとふれ合いを通して、外国人の中には見た目
の印象が日本人ととても似ている人や、流ちょうな日本
語を話せる人、自分に優しく親切に接してくれる人もい
るというような多様性に関する気づきや、知らず知らず
のうちに抱いていた固定観念を是正することにもつな
がったと考えられる。

表３　特徴語による分析結果

交流前 交流後

人 .386 ちがう .286

えい語 .275 やさしい .177

しゃべる .213 はだ .154

色 .191 ことば .147

目 .150 日本 .143

外国の人 .146 かん国 .094

かみの毛 .122 えらい .063

茶色 .122 にる .063

日本人 .116 じぶん .063

みず色 .103 日本語 .061
※数字はJaccardの類似性測度
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図２　交流前の共起ネットワーク

図３　交流後の共起ネットワーク
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３－２．外国人に対する好感度と交流意欲
異文化間交流の前後に行った気持ち温度計による評定

結果について分析する。分析にあたっては、計測不能あ
るいは欠損値のある児童３名の評定値を除外し、26名を
対象とした。図４（a）に好感度、図４（b）に交流意
欲を示す。

好感度（図４（a））の交流前における児童ごとの評定
値の平均は71.1（SD＝23.9）だったのに対して、交流後
の評定値の平均は88.8（SD＝19.5）となった。対応のあ
るt検定による前後比較の結果、１％水準で統計的な有
意差が見られた。

交流意欲（図４（b））の交流前における児童ごとの
評定値の平均は74.1（SD＝22.7）だったのに対して、交
流後の評定値の平均は91.0（SD＝15.9）となった。前後
比較の結果、１％水準で統計的な有意差が見られた。

Allport31）の接触仮説によれば、偏見は、相手への無
知や誤解に基づくものであることから、以下に示すよう
な条件を満たした接触機会を増やし、相手の真の姿に触
れれば、おのずと偏見はなくなるという。①地位の対等
性：互いが対等な地位関係にあること。②共通の目標：
協力しなければ達成できないような共通目標が与えられ
ていること。③親密な接触：関係性を構築するために十
分な頻度や期間があること。④社会的・制度的なサポー
ト：政府や学校などが接触を積極的に支援していること、
である。接触仮説における接触では、これらの条件をす
べて満たす必要があるが、接触の頻度や内容、期間につ
いてはそれぞれの国や地域における人々と外集団との関
係性によって異なるようである。例えば、外国人と接触
する機会がそれほど多くない日本社会では、接触仮説の
一定条件を満たさないような接触、すなわち外国人をみ
かける程度、外国人とあいさつを交わす程度の軽い接触
であっても、外国人に対する偏見・排外意識に対しての
低減効果があることが明らかにされている32）。

本実践は、２時間程度の異文化間交流であり、内容的
にも接触仮説による活動とは言い難いが、児童の外国人
住民に対する好感度や交流意欲を高め、異文化間能力を
促していることがわかった。この理由としては、ゲスト
ティーチャーを依頼した韓国人留学生が将来的に教育職
を志していることもあり、初対面の児童とも円滑なコ
ミュニケーションをとることができ、短時間のうちに良
好な関係性を構築することができたことや、アジア系の
留学生は実践校周辺のコンビニエンスストアやスーパー
などの店員として日常的に見かける機会があること、対
象児童の年齢が偏見的態度を形成する上で身の回りの環
境からの影響を受けやすい時期16）であったことなどが関
係していると推察される。

４．まとめ
本研究では、小学校２学年の生活科の単元「まちたん

けん（12時間構成）」の中で、地域で暮らす外国人住民
（韓国人留学生）との異文化間交流を取り入れた授業実
践を行い、その教育的な効果について検証した。その結
果、交流前の児童には外国人に対するステレオタイプが
形成されており、外国人は髪の毛や肌の色が茶色、目は
水色、英語を話すというような固定観念を持っていたが、
直接の交流を通して、ステレオタイプが払拭され、外国
人や生活文化の多様性や人となりなどについて多くの気
づきがあったことが伺えた。また、外国人に対する好感
度や交流意欲が有意に高まっていることがわかった。こ
のことから、本単元の「地域の人々や場所に親しみや愛
着をもつことができるようにする」というねらいについ
てもある程度達成できたものと考える。

平成29年告示の学習指導要領の改訂により、2020年度
からそれまで小学校高学年で行われてきた外国語活動が
小学校中学年に早期化されることとなった。これに伴っ
て、児童が中学年から外国語によるコミュニケーション
に慣れ親しむだけでなく、ALTや留学生、地域で暮ら
す外国人住民など、異なる文化を持つ人びとと交流し、
文化等に対する理解を深めるような機会が多くなって
きている。このような教育活動の進展は、児童の知識や
技能、思考力を伸ばすことに寄与することはもちろんの
こと、外国人住民にも暮らしやすい地域づくりにもつな
がっていくことが期待される。一方で、児童の外国人住
民への親しみや交流意欲をさらに高め、自分から積極的
に交流する機会を持とうとする態度や姿勢を養うために
は、低学年から学校教育の中で交流機会を提供すること
が望ましい。磯田28）が指摘しているように小学校生活科
は、様ざまな単元の中で異文化理解の学習内容と関連付
けた授業を実践できる可能性があることから、筆者らも
本実践で取り上げたような生活科での異文化間交流をさ
らに充実させることにより、外国人住民にも暮らしやす
い地域づくりに貢献していきたいと考えている。

図４　外国人に対する好感度と交流意欲
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