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プルタルコスにおける動物の徳倫理--徳理論における「プロアイレシス」の概念-- 

 

中村 健 （大阪体育大学） 

 

序.  

 ローマ帝政期のギリシア人哲学者プルタルコスは、動物擁護論を展開したいくつかの著作で

知られているが、中でも『陸棲動物と水棲動物ではどちらがより賢いか』（以下『陸棲動物と水棲

動物』）においては、様々な動物や魚たちが知性や徳性を発揮する逸話を紹介し、人間以外の

動物がある程度の理性のみならず、徳性をも有していることを論じている。これによって、プルタ

ルコスは、動物は理性を持たないがゆえ彼らを道徳的に配慮する必要はないとするストア派に

抗して、場合に応じて動物に配慮するべきだと主張するのである。 

 このようにプルタルコスは、動物たちが「ある程度は」理性を有することを論じている一方で、当

然ながら彼らの理性や知性が完全ではないことをも積極的に認めている。つまり、彼は動物の

理性が限られたものであることを認めており、それにもかかわらず、動物に徳性を帰しているの

である。だが他方では、よく知られているように、プラトンやアリストテレスにおいては、また、プル

タルコスの主要な論敵であるストア派においては、徳性を獲得するためのハードルは極めて高く、

時として人間にとっても徳性を身に着けることは不可能ではないかと思われるほどである。 

それでは、なぜプルタルコスは、限られた理性しか持たない動物に徳性を帰すことができた

のか？ それはいかなる徳理論に基づいているのか？ 本発表の目的は、これらの問いに何ら

かの答えを与えることである。 

 より具体的には、プルタルコスが動物たちの理性の不完全性を認めながらも、それでも彼らの

内にある程度の徳性を見出すことができたのは、彼がアリストテレスや、彼とほぼ同時代のストア

派のエピクテトスとは異なり、徳の要件に「プロアイレシス」の能力を含めていなかったからでは

ないか、という仮説を立て、彼の『倫理的徳について』などの著作に基づいてこれを検証する。

以下では、まずアリストテレスにおける「プロアイレシス」の使用について概観し、次に、エピクテ

トスの使用、最後にはプルタルコス自身の使用を確認し、この仮説を検証する。 

 

I. アリストテレスにおける「プロアイレシス」 

I. 1. 『ニコマコス倫理学』におけるプロアイレシス 

 まず、この語を専門用語として初めて確立したアリストテレスの議論を概観しよう。アリストテレ

スにおいて徳とプロアイレシスの関係を最も大きく取り上げているのは『ニコマコス倫理学』であ

る。プロアイレシスの概念は様々な議論や概念と結びついており、これを簡潔に要約することは

極めて困難である。以下においては、『ニコマコス倫理学』において語られるプロアイレシスをめ

ぐる主要な議論を本稿の関心に沿って列挙する。 

 まず、プロアイレシスと関連して論じられる最も重要な概念は徳（性格の徳）である。アリストテ

レスは第 2 巻 6 章において性格の徳を次のように定義している。 
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したがって、徳とは、「選択にかかわる性格の状態（ヘクシス・プロアイレティケー）」なのであり、その本質

はわれわれとの関係における「中庸」にある、ということになるが、その場合の中庸とは、「ロゴス」によって、

しかも思慮ある人が中庸を規定するのに用いるであろうような「ロゴス」によって規定されたものなのである。

（1106b36-1107a2） 

 

この時点においては、「選択」（プロアイレシス）の説明が行われていないために、上記の定義は

まだ分かりにくいものになっているが、いずれにせよ、アリストテレスはプロアイレシスの能力を有

することが「性格の徳」（あるいは悪徳をも含めた道徳的性格一般）を有するための必要条件で

あることを繰り返し語っている。 

次にアリストテレスは第 3 巻 3 章において、プロアイレシスの概念の大まかな規定を与えるた

めに、まず熟慮（ブーレウシス）の概念を説明している。すなわち、彼は「われわれが熟慮するの

は、われわれの力の範囲内にあって、われわれが実際に行いうるものについてなのである」と述

べているが、これは、数学的なことがら、天文学的なことがら、あるいは他国の政治など、われわ

れがその結果を自由に左右できないことがらについては熟慮しないことを意味している。むしろ、

われわれが熟慮するのは「われわれの力を通じて実現されはするけれども、その結果がいつも

同じように達成されるとは限らないものごと」であるとされる（例えば、医術や金儲け術、航海術

についてなど）。さらにまた、アリストテレスは、われわれが熟慮するのは目的についてではなく、

「目的のためのものごと」についてである、とも語っている。 

 熟慮についてのこのような説明の上で、プロアイレシスとは、熟慮に基づいて最終的に下され

る判定であるということを語り、アリストテレスはプロアイレシスを次のように規定している。 

 

選択（プロアイレシス）というのは、「われわれの力の範囲内にあるものごと」への、「熟慮に基づく欲求（ブ

ーレウティケー・オレクシス）」ということになるだろう。（1113a10-11） 

 

また、第 6 巻 2 章では、（人間における）行為の始まりは「プロアイレシス」であるとも語られて

いる。さらにたった今見たように、「プロアイレシス」は「欲求」と「熟慮（あるいは思惟、知性）」の

結合であるということも繰り返し語られている（1139b など）。これは大まかに言えば、人間が行為

をする際には、当人が何らかの目的を「欲求」し、それを達成するための手段を「熟慮」した結果

として、「選択」が生じ、具体的な行為が帰結するという意味であろう。 

このように見てみると、プロアイレシスの概念はかなり幅の広い概念であることが分かる。一方

において、それは個々の具体的な行為に近い位置にある。もちろんプロアイレシス自体は心的

な働きであり、外的な行為そのものではないが、具体的な行為を生み出す直前の心的な働きで

あるとも言える。しかし他方において、上でも見たように、プロアイレシスは、一般的な性格や徳

にも近い位置にあることも明確に論じられている。アリストテレスは、「性格としての状態がなけれ

ば、選択はありえない」と、性格がプロアイレシスの必要条件であることを明確に語っているので
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ある。 

プロアイレシスのこの二面的な（あるいは幅の広い）性質は、手段と目的をめぐる解釈上の問

題においても現れている。つまり、アリストテレスは、われわれが熟慮する（したがって選択する）

のは目的についてではなく、「目的のためのものごと」であると明確に繰り返し語っているのだが、

この主張を、選択と熟慮は（目的から切り離された）手段にのみ関わるという意味に解すると、

「選択」（プロアイレシス）に関する彼の別の発言と整合しなくなるように考えられるからである。こ

れまで見てきたように、アリストテレスはプロアイレシスと徳の密接な関係を繰り返し述べており、

特に次のように語っている：「選択は徳と最も密接に結びついていて、行為によってよりもむしろ

選択によって、人の性格はいっそうよく判別される」（1111b6-7）。この発言を念頭に置くと、「目

的のためのものごと」についての選択が、単に技術的な手段の選択のみを意味しているわけで

はないということは明らかであろう。なぜなら、単なる技術的な手段の選択は、その人の道徳的

な性格を映し出すようには思われないからである。上記のような一見したところの不整合の原因

を理解するための方策の一つは、プロアイレシスを幅の広いプロセスを指す言葉だと考えること

だろう。すなわち、一方においては、個々の具体的で（ある意味では技術的な）手段の選択を

包摂し、他方の末端においては、当人の道徳的な性格を反映して、幸福という目的を実現する

ために「どのように生きるのか」を選択することをも含むと理解するのである。 

さて、以上に見てきた『ニコマコス倫理学』における説明を踏まえて、私は、アリストテレスの

「プロアイレシス」概念について、次の二点をあらためて確認しておきたい。 

 

(a) プロアイレシスの能力が徳や悪徳などの道徳的性格の必要条件であること 

 

(b) プロアイレシスは、技術的な手段の選択から、道徳的性格を色濃く反映するような人生

の選択までをも包括するような幅の広い概念であるということ 

 

 

I. 2. 『魂について』における行為の発生プロセス 

 では、アリストテレスが 『ニコマコス倫理学』で語った人間の行為の発生プロセスをより詳しく

見てみるために、次に『魂について』における記述を確認しよう。人間の行為の発生プロセスは

『魂について』第 3 巻 10 章、11 章の中でも詳しく説明されており、特に理性を持たない動物の

行動の発生プロセスと対比されつつ語られている。 

 

しかしともかく、少なくとも、欲求にせよあるいは知性にせよ、これら二つが動きを生み出すということまでは

明らかである。もしひとが表象のはたらきを一種の知性認識（ノエーシス）であると想定するならば。このよ

うな条件を付けるのは、多くの場合、人々は知識に背いて表象のはたらきに付き従うのであり、また人間

以外の動物においては、知性認識も推論も存在しないが、表象のはたらきは存在するからである。したが

って、知性と欲求というこれら両方のものが、場所的な運動を引き起こすことのできるものである。（『魂に
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ついて』 433a9-13） 

 

さて、感覚に関わる表象のはたらきは、すでに述べたように、他の動物にもそなわっているが、熟慮に関

わる表象のはたらきは推論能力を持つ動物にのみそなわる。というのも、これをおこなおうか、それともあ

れをおこなおうか、と考えることは、すでに推論の活動だからである。そしてその比較測定は、一つの基準

にもとづくものでなければならない。というのも、追い求める対象は「より価値が大きいもの」だからである。

したがって、推論できる動物は多くの表象から一つのものを構成することができるのである。（『魂について』 

434a5-10） 

 

前項でわれわれが確認した『ニコマコス倫理学』における、「プロアイレシス」は「欲求」と「熟

慮（あるいは思考、知性）」の結合であるという説明を勘案すると、「プロアイレシス」の語は用い

られていないものの、これらの箇所でも、人間の場合は（無抑制の状態に陥っていない限りは）、

欲求と「熟慮に関わる表象のはたらき」が、「あれをするか、これをするか」の選択活動を行い、

実際の行為を引き起こすといった主旨のことが語られているのは明らかだろう。これに対して、

理性を持たない動物（あるいは無抑制に陥った人間1）の場合は、欲求と「感覚に関わる表象の

はたらき」が行動を引き起こすことになる。 

 

 人間の場合： （欲求＋熟慮的表象）→プロアイレシス→（熟慮の上での）行為 

 動物の場合： （欲求＋感覚的表象）→（即座の）行動 

 

 また、これら二種類の表象のはたらき（熟慮的表象と感覚的表象）が具体的にどのようなもの

であるのかについて、本稿で詳しく論じることはできないが2、少なくとも次のような違いがあること

は、アリストテレスの記述から確かだと思われる。すなわち、理性を持たない動物が有することの

できる「感覚的表象」は、時間的な広がりをあまり持たず、たったいま眼前に生じている事柄に

ついての表象や、せいぜいのところ、過去の表象（＝記憶）であるのに対して、（大人の）人間の

みが有することのできる「熟慮的表象」は、われわれが将来取りうる、あれやこれやのさまざまな

選択肢をわれわれの心に提示する能力を持つということである。 

 

だが知性認識能力は、ときとして、魂の内部の表象や知性認識された事柄に依拠して、あたかも何かを

見ているように、将来起こるであろうことを現在の事象に照らしつつ推論したり熟慮したりするのである。そ

                                                   
1 『ニコマコス倫理学』1151a6では、無抑制（アクラシアー）についての説明において

「プロアイレシス」の概念が持ち出されている。：「無抑制が悪徳でないことは明らかで

ある（…）。なぜなら、無抑制は選択に反するものであるが、悪徳は選択に基づいたも

のだからである」。つまり、無抑制とは、単に、選択肢を熟慮せずに目の前の快楽に飛

びつくことであるのに対して、悪徳は熟慮の上で悪しき生き方を選択することである。 
2  アリストテレスにおけるパンタシアーやパンタスマの内実についての詳細な議論は

中畑 2011, IV章参照。 
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して将来において快いことや苦痛なことがあると表明する場合には、この能力は、現在においてそれを避

けたり追い求めたりするのであり、さらに行為一般においてそのようなことをおこなうのである。（『魂につい

て』 3. 7, 431b6-10） 

 

さて、互いに相対立するような欲求が生じる。そしてそのようなことは理と欲望が相反する場合に起こるの

であり、また時間の感覚を持っているもののうちに生じることである（なぜなら一方で知性は、将来のことを

考慮して抵抗することを命じるが、他方で欲望は、すでに眼前にあることに眼を奪われて追い求めることを

命じるのである。というのは、すでに現前する快いことが、将来のことが見えないために無条件に快く、また

無条件でよいことのように見えるからである）。（『魂について』 3. 10, 433b） 

 

したがって、人間の場合は「時間の感覚」を有しているため、いま善いと思われていることが

未来においては善いと思われないかもしれないという可能性を考慮することができるのであり、

あれやこれやの表象を通じて、自分が将来に期待するべき生き方の選択肢を熟慮することがで

きるのである。 

これに対して、アリストテレスは『動物運動論』の第 7 章においては、人間が熟慮ぬきで行為

する際のプロセスを語っている。 

 

しかし、ちょうど、問う者たちの内の何人かの場合のように、思考が立ち止まって吟味することは、他方の

明白な前提 [小前提] に関してはまったくない。たとえば、人にとって歩くことが善いことであるならば、自

分自身が人であるということで時を費やしたりはしない。それゆえ、私たちは、まさに、推論することなく行う

限りのことは、すぐに行っている。すなわち、目的となるものへ、知覚または表象あるいは知性を現実に使

用するときは、欲求することをただちに行うからである。つまり、問いや思惟の代りに、欲求の現実活動態

が生じるから。「私は飲まねばならない」と欲望が言う。「これが飲み物だ」と知覚または表象あるいは知性

が述べる。ただちに彼は飲むのである。それでそのような仕方で動物は運動あるいは行為し始めるのであ

り、運動の究極の原因が欲求である一方、欲求が生じるのは、知覚を通じて、あるいは、表象や思惟を通

じてである。（『動物運動論』 701a26-36） 

 

このような熟慮ぬきのプロセスは、最後に語られているように、動物の行動にも当てはまるもの

と考えられている。したがって、理性を持たない動物の場合は、将来を見据えた生き方の選択

肢を熟慮することができず、目の前に示された誘惑に飛びつき、ただちに行動にうつしてしまう

のである。 

さて、実際のところ、『魂について』や『動物運動論』では、「プロアイレシス」の概念自体が論

題として取り上げられることはない。しかし、上で確認してきたことから、私が先程『ニコマコス倫

理学』から導き出していた「プロアイレシス」に関する二つの重要な論点  (a) と (b) のより詳し

い内実が明らかになったように思われる。すなわち、(a) に関して言えば、人間は、時間的な広

がりを持つ「熟慮的表象」の能力を持っており、自分が将来に向けてどのように生きるのかにつ
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いて、あれやこれやの表象像を通じて、自分の理想とする選択肢を熟慮することができ、そのう

えで下した選択を、プロアイレシスは含むのである。また、(b) に関しては、プロアイレシスが、そ

のような長期的な視野を持った生き方の選択をふくむ以上、これを行う能力が徳の定義におい

て言及されているのも当然のことだろう。 

 

 

II. エピクテトスにおける「プロアイレシス」 

次に、エピクテトスにおける「プロアイレシス」の用例を概観する。しかしその前に、前節でアリ

ストテレス関して見たような、人間と動物の行為・行動の発生プロセスに関する初期ストア派の

議論を簡単に確認しておきたい。 

まず、初期のストア派において、「プロアイレシス」という語が目立った用いられ方をしていない

ということは多くの論者によって指摘されてきた3。しかし、「プロアイレシス」という語はほとんど使

用されていないとしても、「パンタシア―」（表象のはたらき）の概念を通じて、人間の行動の発生

プロセスを、動物のそれとの対比のもとで論じるという問題意識は、初期ストア派においても共

有されていた。 

上で見たように、アリストテレスにおいては、人間の行動は、欲求と熟慮的表象という二つの

契機によって生じた「プロアイレシス」を通じて帰結するのに対して、動物の行動は、欲求と感覚

的表象という二つの契機から直接的に帰結するとされていた。これに対して、ストア派において

は、人間の行動の場合は、人間が環境から受け取った表象に対して「同意」（シュンカタテシス）

を与えることによって帰結するとされている。したがって、少なくとも初期のストア派においては、

人間の行為の発生のプロセスは、「表象」→「同意」→「衝動」→「行為」という順序で推移する。

それに対して、動物の場合は、「同意」が介在せず、「表象」を受けとると、即座に「衝動」、「行

動」へとつながるのである4。Sandbach は人間と動物の行動発生のプロセスを次のように対比さ

せている5。 

 

あらゆる動物は、ホルメーと呼ばれる魂の中での運動によって、行為へと駆り立てられる。野蛮

な獣においては、これは、表象の刺激に直接に引き続くものである（例を作って言えば、ウサギ

の匂いを嗅いだ犬は即座にそれを追跡したくなる、というものである）。しかし、人間において

は、同意という心的な行為がなければ、衝動は存在しないのである。（ウサギを見た人間は即座

にそれを追跡したいとは思わない：彼はまず、「あのウサギは追跡されるべきものである」とい

う表象を抱き、それに同意しなければならないのである。  

                                                   
3 Inwood 1985, 241; Sandbach 1985; Kahn 1988, 252. Cf. Dobbin 1991, 116; Long 1976, 79-

80.  
4 しかし、「ストア派において人間以外の動物にも『同意』が認められていたかをめぐ

っては，解釈上の論争がある」（近藤 2015, 11, n. 58）。上記の概略は、人間以外の動物

には「同意」を認めていない Inwood 1985, 66-91に従ってまとめられたものである。 
5 Sandbach 1975, 60. 
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アリストテレスにおいても初期ストア派においても表象に対する内省的な反応を通じて人間の理

性的行為を説明しようとする点は同じであるといえるかもしれない。しかし、あえて両者の違いを

考えてみると、アリストテレスにおいては、プロアイレシスは選択肢としてあれやこれやの（複数の）

表象を熟慮した上での選択であると思われるのに対して、初期ストア派においては、主に、（単

一の？）表象に同意を与えるか、差し控えるかに行為の契機が存すると理解されているように思

われる。 

 

ではエピクテトスはどうか。彼の場合も、アリストテレス、そして初期ストア派が行った人間と動

物の行為・行動をめぐる議論が継承されている。また、エピクテトスは、彼以前のストア派とは異

なり、「プロアイレシス」の概念を彼の哲学の中心に据えている。彼の哲学にとって最も重要とい

えるこの概念をこの場で十全に論じることは不可能であるので、ここでも本稿の関心に沿って、

エピクテトスによる「プロアイレシス」の説明をいくつか概観する。まず次のパッセージを見てみよ

う。 

 

というのはそれらの能力の各々について、それらのあるものがどれほどの価値のものであるかを公言するも

のは、何なのか。各能力それ自身ではあるまいね。君は視力が自分自身について何か語るのを、聞いた

ことはあるまいね、聴力がそうするのを聞いたことはあるまいね。いやそれらは、召使いや奴隷として、表象

を使用する能力に（τῆι χρηστικῆι τῶν φαντασιῶν）仕えるように、秩序付けられているのだ。…それらの何

が、いつ自分を使用すべきであるか、そしていつそうすべきでないかを知っているか。目を開いたり、閉じ

たり、そらすべきものから目をそらしたり、他へ向けたりするものは何なのか。視力か。そうではない、むしろ

プロアイレシスの能力（ἡ προαιρετική）である。（『語録』 2. 23） 

 

ここでは、「プロアイレシスの能力」は「表象を使用する能力」として語られている。つまり、エピ

クテトスにとって、プロアイレシスとは表象を使用することである。また上記の記述からは、この能

力が、表象あるいは個々の感覚能力に対して、メタレベルで、それらについて内省する能力で

あることが明確に語られている。 

 エピクテトスは、人間だけが行い、他の動物が行うことのできないプロアイレシスの活動をしば

しば簡略化して「表象の使用」と述べているのだが、これは正確には「表象の使用の理解」であ

る。次のパッセージでは、動物に（単なる）「表象の使用」が帰され、人間に「表象の使用の理解」

が帰されている。 

 

植物は表象を使用するものではない、だから君は植物に善があるとは言わない。すると善は、表象の使

用を必要とするわけだ。では果たしてそれだけだろうか。というのはもしそれだけだとするならば、善や幸

不幸は他の動物どもにもあるというがよかろう。だが現に君はそうは言わぬだろう、そしてそれで結構であ

る。なぜかというに、動物は表象を最高度に使用はするが、しかし表象の使用の理解（παρακολούθησίν 
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γε τῆι χρήσει τῶν φαντασιῶν）を有さないからだ。またそれも当然である。というのは彼らは他に隷属するよ

うに生まれたのであって、自分自身支配するものとして生まれたのではないからだ。というのは、驢馬は支

配するものとして生まれたのではあるまいね。いや、そうではなくて、物を運ぶことのできる背中をわれわれ

が必要とするからなのだ。とにかくゼウスに誓って、われわれはそれが歩きまわるのを必要とした、だからそ

れはそのうえ、表象の使用を得たわけだ、というのはそうでなければ、それは歩きまわることができなかった

ろうから。（『語録』 2. 8） 

 

ここでは動物に対して「表象の使用」が帰されているが、「表象の使用の理解」は認められてい

ない。つまり、動物の場合は、表象に対する内的で自覚的な理解を持つことはないにしても、表

象を受け取ることによって衝動を刺激され、行動へとつながることには変わりないのである6。そ

の意味で、表象を使用すると語られていると思われる。またここでは、その表象の使用の理解

（＝プロアイレシス）が善の必要条件であることも語られている。さらには、アリストテレスと同じよう

に、表象の使用が場所的な運動の必要条件であることも示唆されている。 

もちろん両者の議論の間に様々な違いはあるが、非常に乱暴な言い方をすれば、「プロアイ

レシス」という語の使用に関して、エピクテトスもアリストテレス以来の議論の流れを汲んでいると

は言えるだろう7。また、エピクテトスは、初期ストア派における「同意」の概念を、アリストテレスの

「プロアイレシス」の概念へと接続させているとも言えるかもしれない。エピクテトスにおいても、ア

リストテレスにおいても、プロアイレシスとは、人間が、環境から受け取る表象に対してどのように

対処するのかを判断することである。それに対して、動物は、アリストテレスにおいてもエピクテト

スにおいても、表象について吟味する能力を持たず、表象を即座に受け入れ、行動に移すと考

えられている。 

他方で、両者の違いは、次のようなものだろう。うえで確認したように、アリストテレスにおいて

プロアイレシスは幅の広い概念であり、少なくともいくつかの箇所では目的の選択ではなく、「目

的へといたるもの」の選択であると語られている（したがって、個々の技術的な手段の選択を含

んでいると思われる）のに対して、エピクテトスにおいてはプロアイレシスは個々の行為よりも、

「道徳的性格」とか「人格」といった意味合いがかなり強まっているという点である8。 

 しかし、エピクテトスにも、前節でアリストテレスのプロアイレシスについてわれわれが確認した

                                                   
6 同様に『語録』1. 6でも、動物には（単なる）表象の使用が帰され、表象の使用の理

解が否定されている。 
7 アリストテレスの行為論と（エピクテトスを含めた）ストア派のそれとの違いとして

しばしば語られるのは「熟慮」概念の有無である（Inwood, 84; Dobbin, 115）。それに対

して、Long 1974, 167-8はアリストテレスとクリュシッポスの行為論の親近性を比較的

認めているようである。 
8 Dobbin 1991, 115:「エピクテトスは熟慮については何も語っておらず、行為について

はほとんど語っていない。実際のところ、それ [プロアイレシス] に行為から独立した

地位を与えるプロセスが、事実上、彼の著作では完成されているのである。」ただし、

Dobbin も、エピクテトスにおいて個々の行為の選択という意味が排除されているわけ

ではないと考えている。 
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二つの論点のうち、少なくとも (a) は当てはまるように思われる。というのも、たったいま上で見

たように、エピクテトスにおいてもプロアイレシスが善の必要条件であると語られていたのだから。 

 

 

III.  

最後に、プルタルコスにおける「プロアイレシス」の用例を検討する。彼においても、この概念

は長期的な展望の下で理想実現を目指す持続的なプロセスを含意しており、(a) を満たしてい

るように思われる。例えば、彼は、『政治家になるための教訓集』798C において「まず第一に政

治活動の基盤には、堅固で強い土台のように、判断力と分別に根拠を据えた選択（プロアイレ

シス）というものがなければならない」と語っているし、これと調和するように、『英雄伝』の様々な

箇所においても彼は、長期的に一貫した政策を保持し続けることを政治家の重要な資質として

論じているからである。 

また、次の『英雄伝』からの次の一節を見てもらいたい。ここでは、ホメロスが、神による人間の

行為への介入を描く場面が問題となっている。 

 

ところが人々は、ホメロスがあり得ないような偉業や信じられないような法螺話によって、各人の選択（プロ

アイレシス）における推論までをも信頼できないものにしてしまった、と軽蔑している。しかしホメロスはその

ようなことをしていない … ただごとではない行為、のるかそるかというような行為、無我夢中で捨て身にな

らなければならないようなことに関しては、ホメロスは、神に人間の選択（プロアイレシス）を破壊させるよう

なことはせず、むしろその選択を促している。しかしそれは、人の衝動を引き起こしているわけではなく、衝

動を導く表象を引き起こしている。それによって、人の行為を非自発的なものにするのではなく、自発性

に主導権を与え、勇気と希望を付与するのである。（『コリオラヌス伝』 32） 

 

ここでは明らかに、アリストテレス以来の、そしてストア派にも受け継がれた行為論の議論が踏ま

えられているだろう9。 

しかし他方において、プルタルコスは、徳を規定する際には「プロアイレシス」の概念を用いて

いないように思われる。実際のところ、『倫理的徳について』においては、アリストテレスからの影

響が明らかであるにもかかわらず、彼は、徳を単に「感情の中庸」と規定しているため、性格の

徳を「選択にかかわる性格の状態なのであり、その本質はわれわれとの関係における中庸にあ

る」と定義していたアリストテレスとの違いが顕著なのである。 

 

では、最後に『陸棲動物と水棲動物』における関連箇所を確認しよう。この作品でプルタルコ

スは、陸棲動物にも水棲動物にもある程度の理性や徳性が備わっていること、また、それゆえ、

われわれがそれらの動物をある程度は道徳的に配慮すべきであることを論じている。この作品

は対話篇形式で書かれており、議論の構成としては、第 1 部（1 節-7 節）と第 2 部（8 節-37 節）

                                                   
9 またプルタルコス『ストア派の自己矛盾について』1057A-Cも参照。 
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に大別される。本稿が取り扱うのは第 1部であり、これは次のように三つの議論から構成される。 

 

・第 1 議論： 動物が理性を持つかどうか（3 節） 

・第 2 議論： 動物が徳性を持つかどうか（4-5 節） 

・第 3 議論： 動物が徳性を持つことから帰結する倫理的含意（6-7 節） 

 

そしてこの第 1議論においては、動物擁護論者のアウトブロスが、ストア派の代弁者ソクラロスに

対して、人間以外の動物も感覚能力を持ち（アイステーティコン）、表象能力を持つ（パンタステ

ィコン）以上、何らかの理解力（シュネシス）や知性（ヌース）を持つに違いないことを論じる。 

 

その人物が、魂を持つもののうちに、理性を持つものと持たないものの両方を求めることも適切

ではないだろう。なにしろ、理解力も持たずに感覚を分け持つものなど何一つないと、また、動

物には本性的に感覚や衝動が備わっているように、何らかの思惑や理性の力が備わっていない

動物はいないと信じている人々と、彼は対話しているのだから。というのも、彼ら（ストア派）

は自然が行うことはすべて何らかの目的のためであり、何らかの目的に向けてであると、正しく

も語っているが、その自然が動物に感覚能力を与えたのは、単に受動的に何かを感覚できるよう

にするためではないのだから。そうではなく、存在するたくさんのもののうち、あるものは自分

に親近であり、あるものは疎遠であるのだから、一方を避け、他方と協力することを学ばなけれ

ば、片時も生き延びることはできなかっただろう。だから感覚は個々の動物に対して、それら両

者の認知を等しく与えるのである。 

 

ここでは明らかに、動物においては何らの理性的なはたらきを伴わずに、「表象」を受けとると、

即座に「衝動」、「行動」へとつながるとするストア派による動物の行動論が批判されている。また、

この直後には、感覚が備わるものには、必ず、それについて、メタレベルで内省する能力も備わ

っていなければならない、ということが語られており、人間にのみ内省的な「同意」能力を帰する

見解への批判が暗示されているように思われる。そして興味深いことに、このような議論の直後

に、第 2 議論の冒頭において、ストア派の代弁者ソクラロスから次のような動物批判が語られる

のである。 

 

私は、動物のその他諸々の欠点とともに、次のような欠点をも見出しています。つまり、理性は

徳を目的として生じたのですが、動物たちがその徳を気にかけているようには全く見えず、また、

徳に向けての成長もなければ、徳を欲求することもないのですから、徳という目的に到達するこ

とができない動物たちに、自然が徳の端緒（アルケー）を与えたなどということがどのようなこ

となのか、私には全く分かりません。 

 

本稿における私の提案としては、この箇所において、アリストテレスやエピクテトスが彼らの「プロ
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アイレシス」概念に含意していたような、長期的な展望の下で理想実現を目指す持続的なプロ

セスが示唆されていると考えたい。 

プルタルコスは、アリストテレスやエピクテトスであれば「プロアイレシス」という用語によって表

したであろう能力に関しても程度の差を認めている。このようにプロアイレシスの能力（あるいは

表象を使用する能力）に幅を持たせている点に関しては、アリストテレスもプルタルコスも同様だ

と思われる。だが、プルタルコスの場合は、この点（表象の使用に幅があること）を足掛かりにし

て、動物にもその能力の最も初歩的な段階帰すことを試みていると解釈したい。 

もちろんアリストテレスであれば、上で見たような単純な表象に対する反応を「プロアイレシス」

とは呼ばないだろう。むしろ、人間においてさえも、このような「選択」は熟慮の上ではなく、反射

的な行動だと論じられてさえいる（『動物運動論』701a）。しかし、プルタルコスの場合は、このよ

うな極めて原始的な「選択」の場合に行使される思惟・知性と、徳を欲求するという究極的な「選

択」の場合に行使される熟慮の間にさえ、連続性を認めて、動物がその一端に関与しているこ

とを積極的に評価しようとしている（と解釈したい）。 

 アリストテレスは、「あの表象化、この表象か」という選択をかなり高度な葛藤に限定している。

つまり、「時間の感覚」を通じて、今は快く見えている現われと、将来に来るべき苦痛の現われ、

あるいは、将来に得られるべきより大きな善きものの現われ、などを比較し、突き合せるといった、

アクラシアーの問題に関わる、人間の人生についての高度な葛藤を念頭に置いているように思

われる。つまり、長期的な展望のもとで、どちらがより大きな善であるのかといった選択である。 

しかし、プルタルコスの場合は、このような高度な葛藤だけでなく、目の前の表象を追うべきか

追わざるべきか、といった小さな選択でさえ、選択である以上、知性が必要だと主張しているよう

に思われる。 どんな些細な選択でも、上記の『動物運動論』の事例がアリストテレスの意図に

反して示しているように、それは何らかの判断を含んでいるのである。 

 


