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古代哲学における動物倫理（古代ギリシアにおける心の哲学と動物倫理の「危機」） 

中村 健（大阪体育大学） 

 

序. 

イギリスの古代哲学研究者リチャード・ソラブジは著書 Animal Minds and Human Morals 

(1993) において、古代ギリシアで生じた、ある哲学的・倫理学的「危機」について論じてい

る 1。それは、アリストテレスは動物に対して理性と信念を否定したが、もしこれらの能力

が否定されるのならば、その代わりに、動物がこの世界で動き回ることができるようになる

ために、彼らの知覚内容がそれらを補う形で拡張されねばならない、というものである。つ

まり、一方において、アリストテレスは（よく知られているように）動物が理性を持つこと

を否定した（またそれに伴って信念を持つことも否定した）のだが、他方で彼は、動物たち

が明らかに何らかの認知能力を発揮して世界で活動している事実も無視することはできな

かったのである。この危機に直面したアリストテレスは、「感覚知覚（アイステーシス）」、

「表象（パンタシアー）」など、認知能力に関わる概念を改訂する必要に迫られた。また、

アリストテレス自身は上記の危機を引き起こすにあたっては、それほど動物をめぐる倫理

的問題（われわれは動物をどのように扱うべきか）に関心を払っていなかったが、アリスト

テレスの議論を引き継いだストア派は、動物に対して理性を否定することと、動物をいかに

扱うべきかという倫理的問題を明確に接続させている。 

 今回の提題では、以上のような古代ギリシアにおける心の哲学と動物倫理学の問題を概

観し、さらには、現代における同様の議論との比較を試みる。 

 

I. アリストテレス以前 

ソラブジはアリストテレスの議論がもたらした「危機」を論じるに先立って、概念的にそれ

を準備したともいえるプラトンの議論に言及している： 

 

プラトンの最も重要な貢献は、知覚の内容を劇的に狭めた点と、それに対応して、信念

の内容を拡張した点にある。『テアイテトス』におけるこの革新は、他の論者たちによ

ってうまく記述されてきた。プラトンはそこにおいて、魂は、感覚を、白さのような感

覚性質を知覚するための通路としてのみ用いるのであり、性質を区別したり比較したり

するためには用いることができないし、何かが事実であるとか、何かが白いということ、

あるいは真実、を思い浮かべたりするためには用いることができないと論じている。と

いうのも、それには推論（シュッロギスモス）や信念（ドクサゼイン）が必要だからで

ある。（Sorabji, p.9） 

 

 
1 Richard Sorabji, Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western Debate, 
Cornell University Press, 1993.  
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プラトンは知識の定義を探究する対話篇『テアイテトス』の第一部において、「知識とは感

覚である」という経験論的な定義を吟味している。この定義が論駁される理由は、端的に言

うと、感覚知覚それ自体には、「x は F である」といった信念・判断（ドクサ）が含まれな

いからである 2。 

 
ソクラテス：そう、そこでちょっと待ってくれたまえ。これはこうなのではないかね。一方、硬いも

のの硬さは触覚を通じて感覚し、また軟らかいものの軟らかさも同様というはずになっているのでは

ないかね。 

テアイテトス：はい、そうです。 

ソクラテス：他方これに対して、それら（硬軟）の有すなわち両者のある
、、

ということや、また、両者

が互いに反対のものだということや、さらにはまたその反対ということのある
、、

ということなどは、こ

れは心が自分で直接そのもとにおもむいて、これらを相互に比較しながら、われわれのために判別を

試みるところのものなのである。 

… 

すると、身体を通じて受け取られて心に届くものの感覚は、生来これは人間にも動物にも生まれると

すぐそなわってあるものだけれど、これらについて――ある
、、

とかためになる
、、、、、

とかいうことへの関係を

もって――勘考される方のものは、時たっていろいろ多くの骨折りを重ねた結果、教育を通じてやっ

と、それがちょうどもしそれにそなわるものなら、そなわるようになるのではないかね。 

… 

それなら、ある
、、

ということにもすでに到達できないのに、真というものに到達することができるだろ

うか。 

… 

しかし何かについて、それの真に到達していないとすると、そういう人がそのものについて知識を持

っている人だということにそもそもなるだろうか。（プラトン『テアイテトス』186B-C） 

 

こうして、プラトンにおいては「x は F である」といった信念・判断（ドクサ）は、感覚能

力の守備範囲からは排除されることになる。しかし、ソラブジによれば、これによって動物

に関する「危機」は生じない。 

 
これまでのところ、知覚の範囲を狭めることによって動物にとっての危機は何ら生じていない。とい

うのも、これから見ていくように、多くの著作において、プラトンは喜んで動物たちに魂の推論的部

分を認めているからである。そしてたとえ彼がこれを認めない（そして、最終的にこの論題について

 
2 M. F. バーニェット, 「プラトンにおける知覚の文法」日本語訳 p.93-4：「知覚にとっての決

定的な限界は、知覚がただそれだけでは判断の能力を欠くという点にあることを、我々はプ

ラトン自身を典拠として主張することができる。あるということを知覚が把握できないの

は、「x は F である」という最も単純な形の命題すら組み立てることができないことに由来

する。」 
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逡巡している）場合でも、それでも彼は動物たちに信念を拒絶しなければならないわけではない。な

ぜなら、彼は信念を、魂のより下位の、非推論的部分と結びつけるのをまったくいとわないからであ

る。 

 プラトンが魂の理性的部分を動物にまで拡張していることは、動物は輪廻転生した人間であるとい

う彼が繰り返し語る想定によって示唆されている。(Sorabji, p.10)  

 

ソラブジの解釈においては、プラトンに関する論点は以下のようにまとめられるだろう： 

(0) 知覚の範囲を狭めたが、それにより「危機」は生じていない。というのも、 

(1) そもそも動物に魂の理性的部分を認めている箇所が多い 

(2) さらに、信念を魂の非理性的部分にも認めている 

 

 

II. アリストテレス：「危機」はアリストテレスにおいて噴出する（という筋書き） 

ソラブジによれば、「危機」が生じるのはアリストテレスにおいてである。つまり、アリス

トテレスは動物たちに、理性（ロゴス）、推論（ロギスモス）、信念・判断（ドクサ）を認め

なかったために、動物たちに対して、世界に対処するのに十分なだけの知覚内容を与えるこ

とで、これらの拒絶された能力の埋め合わせをしなければならなくなった、というのがソラ

ブジの筋書きである。 

 
危機が訪れるのは、アリストテレスがアルクマイオンに近い立場に立ち返り、動物たちに対して、理

性（ロゴス）、推論（ロギスモス）、思惟（ディアノイア、ヌース）、知性（ヌース）、信念（ドクサ）

を拒絶した際のことである。彼は、その際、動物たちに対して、世界に対処するのに十分なだけの知

覚内容を与えることによって、それらの能力の埋め合わせをしなければならないのである。典型的に

は、匂いを追跡する動物は、単に匂いを独立に知覚しているのではなく、それを何かに帰属するもの

として、あるいは少なくとも、一定の方向に置かれたものとして知覚するのであり、さもなければ、

それに向けて正しい方向に行くことはないだろう。(Sorabji, p.12) 

 

では、アリストテレスはどのようにしてこの「危機」を回避するのか？ソラブジの筋書きで

は、プラトンによって狭められた感覚知覚の内容を拡張することによってである。具体的に

は、動物に述定的な知覚的現れを認める（p.19）ことによってである。しかし、そうだとす

ると、次の問題が生じる。つまり、（動物が持つはずのない）概念や信念を持たずに、述定

的な知覚的現れを持つことは可能なのか、という問題である。具体的には、ライオンは牛の

概念を持たずに、どうやって牛が近くにいるということを知覚できるのか？また、ライオン

は、牛が近くにいるという信念（ドクサ）を持つことなしに、どうやって牛が近くにいると

知覚することができるのか？ 
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概念を持たずに述定的な知覚（「x は F である」という知覚）を持つことは可能か？ 

 

アリストテレス『分析論後書』2.19 の議論は、明らかに、感覚知覚が普遍的概念の形成より

も時間的に先行しなければならないということ（だから普遍的概念の形成を前提しないと

いうこと）を示している。アリストテレスは、プラトンのように、赤ちゃんが生得的に普遍

的概念を保持しているとは考えない（イデアの想起説のような見解は取らない）。想起説に

対するアリストテレスの代替案は、普遍概念は感覚知覚から始まる段階的な移行によって

徐々に獲得されうるというものである。 

こうして、ソラブジの解釈では、アリストテレスはライオンが牛の初歩的な概念を持つこ

とができると考えていたことになる 3。アリストテレスによれば、牛の初歩的な概念を持つ

こととは、個々の牛の多くの記憶を持つことに過ぎないからである 4（とソラブジは解する）。 

 

信念（ドクサ）を持たずに述定的な知覚（「x は F である」という知覚）を持つことは可能

か？ 

アリストテレスは、知覚的現れと信念を区別するための議論をいくつか提示している。  

 
しかしまた、表象のはたらき（パンタシアー）は、知識や知性のように、つねに真理を把握するもの

のうちのどれでもない。表象のはたらきは偽でもありうるからである。したがって残る課題は、表象

のはたらきが信念（ドクサ）であるかどうかを診断することである。なぜなら、信念は真にも偽にも

なるからである。しかし信念には信じることが付随している（というのも、何かをしかじかと思いな

がら、そう思われる事柄を信じないということはありえないからである。）他方で、いかなる野生動物

にも信じるということは成立しないが、表象のはたらきはその多くにそなわっている。さらにすべて

の信念には信じることが伴うが、信じることに対しては説得されるということが伴い、説得には言語

が伴う。ところが野生動物のあるものには、表象のはたらきはそなわっていても言語はそなわってい

ないのである。 

・・・・・（中略）・・・・・ 

 しかし少なくとも、ある事柄について真なる判断を持っているのに、同時にそれについて現れてい

ることが偽でもあるということが実際にある。たとえば太陽はわれわれの住む大地よりも大きいと信

じられているが、しかし足ほど（一プースほどの）大きさで現れている、というような場合である。

 
3 Victor Caston, ‘Aristotle on Perceptual Content’, もこの問題に対して、ソラブジと同様の路

線をとっている。つまり、彼はアリストテレスにおいて、「非理性的動物は、もし概念を欠いて

いるのなら、いかにして何物かを、別の種類のものではなく、ある一つの種類のものであると知

覚的に選別することができるのだろうか」と問題を提起している（43）。その上で彼は、「アリス

トテレスは、何ものかを F として知覚することは、人間の場合においてさえ、非概念的であり

うるという見解にコミットしているのである。それゆえ、知覚の選別能力は、概念の所有を前提

していない。アリストテレスの見解においては、概念所有は何かもっと安定したものである」と

論じている（45-6）。 
4 アリストテレス『分析論後書』2. 19, 99b32-100b3. 
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（アリストテレス『魂について』3 巻 3 章） 

 

この箇所の前半で提示されている議論の論点は、要するに、信念（ドクサ）のハードルを

上げることである。信念は、少なくとも内的な対話に基づいて、何らかの根拠をもって「信

じる」ことを含んでいるのであり、その点において、動物は信じることができない（また逆

に、信じないこともできない）のである。 

 後半で提示されている太陽の大きさに関する議論の論点は、同様の事例を通じて現代の

知覚の哲学でも参照されている 5。つまり、われわれは単なる知覚的な「現れ」をそのまま

信じているわけではない、あるいは、われわれはこれこれと信じているわけではないのに、

知覚的にはそのような現れを持ち続ける、という事例を示すことによって、アリストテレス

は、知覚的な現れと信念を区別するべきだと論じている。 

 またソラブジは、ここでのアリストテレスの論点をドナルド・デイヴィッドソンの議論 6

に類比させている。 

 
アリストテレスがここで、単に確信を持つということではなく、説得されることについて語っている

のが結論にとって重要である。なぜなら、説得は理性を含むからである。ひとたびそのことが認識さ

れれば、近年なされたドナルド・デイヴィッドソンの見解との比較がより適切なものになるだろう。

デイヴィッドソンは、信念が、信念についての信念を持つ能力を含んでいると考える理由を示してい

る。信念は説得を含むというアリストテレスの主張は、別の手段によってこの帰結をもたらすだろう。

というのも、もし問題となっているのが自己説得であるならば、これは少なくとも自分の信念につい

ての信念を含むからである。 

 

ちなみに、アリストテレスは、行為・行動の発生の過程を以下のように考えている 7： 

 

アリストテレスにおける行為・行動発生のプロセス 
 人間：（欲求＋熟慮的表象）→選択[プロアイレシス]→（熟慮の上での）行為 
 動物：（欲求＋感覚的表象）     →       （即座の）行動 

 

 

III. ストア派 

ストア派に関してはどうだろうか。結論から言うと、ソラブジ自身は、ストア派も動物の知

 
5  D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, 1968; G. Pitcher, A Theory of 
Perception, 1971; ウィリアム・フィッシュ,『知覚の哲学』, 日本語訳 pp.84-87; 源河亨, 『知

覚と判断の境界線』, pp.16-7.  
6 Donald Davidson, ‘Rational Animals’ Dialectica 36, 1982, 318-27.（「合理的動物」、『主観的、

間主観的、客観的』所収、春秋社） 
7 ソラブジではなく、中村によるまとめ。 
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覚的現れ（パンタシアー）が命題的内容を持ちうることを認めていたと解釈している。スト

ア派の正統的解釈によれば、知覚的現れが命題的内容を持つのは人間においてのみとされ

ているが、ソラブジは動物においても命題的内容を持ちうる（とストア派が認めていた）と

解釈する。 

 
私が思うに、ストア派のテクストは、知覚的現れが説明されてきたような意味で命題的であるのは、

その所有者によって言語化されていることに依存しない、ということを示している。というのも、テ

クストは、そのような命題的現れが言語化されているという考えではなく、それらが言語化可能であ

るという様相的考えを用いることを繰り返し主張しているからである。もしそれらが実際に言語化さ

れている場合は、それは独立した心の働きのせいである。（Sorabji, p.22） 

 
というのは、表象が先に生じ、つづいて、表現する力を持っている思考が、表象から受け取るものを

言葉によって表明するのだからである。 

（ディオゲネス・ラエルティオス『ギリシア哲学者列伝』7 巻 49 節.） 

 

すなわちソラブジは、命題的現れは、現に言語化・概念化されているものとストア派によっ

て理解されているのではなく、言語化・概念化されうるものと理解されている、と解釈して

いる。だが、それらの命題的現れはその所有者によって言語化・概念化されねばならないの

だろうか。それとも、それらは原理的に「われわれ」（大人の人間）によって言語化・概念

化できるはずであれば、それで十分なのだろうか。ソラブジは、「テクストは直接的には語っ

ていないが、しかし、命題的現れはわれわれによって言語化できる、概念化できるだけでよい、

というより弱い要件であれば、動物や幼児たちが命題的な知覚的現れを持つことを可能にする

だろう」と述べている。 

 

ところで、ストア派においては、人間や動物の行為・行動の発生の過程は以下のように考え

られている 8： 

 

ストア派における行為・行動発生のプロセス 

人間：「表象」→「同意」→「衝動」→「行為」9 
動物：「表象」  →   「衝動」→「行動」 
 

ストア派においては、動物は表象（パンタシアー）を持つが、動物の非理性的な表象は感覚

 
8 ソラブジではなく、中村によるまとめ。 
9 ストア派において「衝動」は「行為」の必要十分条件であると理解されている。Cf. Inwood, 
Ethics and Human Action in Early Stoicism, 52; Brennan, 265. ストア派においては「衝

動」=「同意」とされている（？）。Cf. SVF 3, 171：「衝動はすべて同意であり…」。また、

兼利琢也「怒りの内と外」, 『ギリシャ哲学セミナー論集』vol.VIII (2011), p. 44 も参照。 
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（アイステーシス）や信念（ドクサ）に達していない、と考えられている。つまり、動物た

ちは、表象・現れを持つことはできるが、信念は言うに及ばず、感覚さえも持つことができ

ないのである。その理由は、ストア派においては、感覚は表象への「同意」（シュンカタテ

シス）であり、また信念・判断は、同意を含んでいると考えられているが、動物は同意の能

力を欠くからである（動物は同意を差し控えることができず、例えば、獲物の表象を受け取

ると、即座に衝動を感じて追跡すると考えられている）。 
 
 
VI. マルコム、デイヴィッドソン、プルタルコス 

さて、ここまでは動物の認知能力に関するアリストテレスとストア派の議論について、ソラ

ブジの解釈の概略を見てきた。以下では、ここまでのソラブジの解釈を利用して、私がさら

に現代の哲学者（ノーマン・マルコム、ドナルド・デイヴィッドソン）と、もう一人の古代

の哲学者（プルタルコス）の議論を付け加えて、哲学者たちの見解を比較してみたい。 

乱暴な言い方だが、ソラブジの解釈では、アリストテレスにおいては、信念は、信念の信

念を含むのでハードルが高く、動物はそのような能力（信念）を欠くが、その代わりに、動

物たちは知覚において命題的（述定的）構造を有している、ということであった。ストア派

も、ソラブジの解釈では、（異なる仕方によってではあるが）おおむね同様である。 

 ここで、ドナルド・デイヴィッドソンによる以下の議論を見てみよう： 

 
ノーマン・マルコムはさきに言及した論文の中で、信念をもつことと信念の概念を持つこととを、私

が望むのと似た仕方で区別している。ただし彼の用語法は私のものとは異なる。私は「思考」という

語をすべての命題的態度を覆う意味で用いてきた。しかしマルコムは「思考」の語の適用を高次の心

的活動に限定している。彼の見解では、犬は、猫が樫の木に登っていったと信じることはできるが、

猫がその樫の木に登っていったという思考はもつことができない。後者は言語を必要とするが前者は

必要としない、というのがマルコムの考えである。マルコムは次のように述べることで両者を区別す

る。ある生物が p ということを意識しているとすれば、その生物は p ということをたんに思っている

（信じている）だけである。しかしもしその生物が、自分が p ということを意識しているということ

を意識しているならば、その生物は p という思考を持っている。この区別は、私が、p と信じること

と p と信じていると信じることとのあいだに想定する区別に非常に近い。後者は信念についての信念

であり、それゆえ、信念の概念を必要とする。大まかに対比するとこうである。マルコムの考えると

ころによれば、言語は、たんに何かを思うだけの生物と思考の概念を持つ生物とのあいだに一線を引

く。それに対し私は、何かを思うのにも生物は思考の概念をもたなければならず、よってどちらのケ

ースにおいても言語は必要だと考える。（「合理的動物」, 日本語訳 p.167-8） 

 

この引用箇所に基づいて、アリストテレス、ストア派、マルコム、デイヴィッドソンの考え

を非常に大まかにまとめると以下のようになると言えるかもしれない。 
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 一階（低階）の認知を持つこと（A） 二階（高階）の認知を持つこと（B） 

アリストテレス 動物も、命題的構造を持つ知覚的現

れを持つ 

信念（ドクサ）は自己説得を含むので、

動物はこれを欠く 

ストア派 動物も、（潜在的に）命題的構造を持

つ知覚的現れを持つ 

動物は「同意」を欠く 

マルコム 10 「ある生物が pということを意識し

ているとすれば、その生物は p とい

うことをたんに思っている（信じて

いる）だけである。」 

「しかし、もしその生物が、自分が p と

いうことを意識しているということを

意識しているならば、その生物は p と

いう思考を持っている。」 

デイヴィッドソン 信念は、信念の信念を必要とする。だが、信念の信念は動物には不可能であ

る。（A ならば B、しかし￢B、ゆえに￢A） 

プルタルコス 感覚や表象を持っているのならば、信念（ドクサ）や理解力（シュネシス）

を持つ。当然ながら動物は感覚や表象を持つ。したがって、動物は信念や理

解力を持つ。（A ならば B、しかし A、ゆえに B） 

 

 

これに対して、ストア派に反論して動物の立場を擁護することを試みるローマ帝政期のギ

リシア人哲学者プルタルコスは次のように語っている。 

 
だがもし人が、魂を持つもののうちに、感覚能力を持つものと持たないものの両方を求めたり、さ

らには、表象能力を持つものと持たないものの両方を求めるのが馬鹿げているのであれば—というの

も、魂を持つものはすべて本性的に感覚能力や表象能力を持つのだから—そうであれば、その人物が、

魂を持つもののうちに、理性を持つものと持たないものの両方を求めることも適切ではないだろう。

なにしろ、理解力（シュネシス）も持たずに感覚（アイステーシス）を分け持つものなど何一つない

と、また、動物には本性的に感覚や衝動が備わっているように、何らかの思惑（ドクサ）や理性の力

（ロギスモス）が備わっていない動物はいないと信じている人々と、彼は対話しているのだから。と

いうのも、彼らは自然が行うことはすべて何らかの目的のためであり、何らかの目的に向けてである

と、正しくも語っているが、その自然が動物に感覚能力を与えたのは、単に受動的に何かを感覚でき

るようにするためではないのだから。そうではなく、存在するたくさんのもののうち、あるものは自

分に親近であり、あるものは疎遠であるのだから、一方を避け、他方と協力することを学ばなければ、

片時も生き延びることはできなかっただろう。・・・もしそれらの動物から、予期や記憶や目標や準備

や希望や恐れや欲望や悩みといったものを取り上げてしまうなら、それらに目や耳が備わっていても

何の役にも立たないだろう。利用価値を持たない感覚や表象であれば、すべて取り除かれた方が、苦

 
10  Norman Malcolm, ‘Thoughtless Brutes,’ Proceedings and Addresses of the American 
Philosophical Association, Vol.46, 5-20.  
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労したり痛みを感じたり苦しんだりするよりもましだろう。それらを避ける方法が備わっていないの

だから。 

さらに、自然学者ストラトンの議論は次のようなことを示している。すなわち、まったく考え無し

に感覚するということはあり得ないのだ、と。実際しばしば、目で文字を追っていたり、話が耳に届

いていたりしても、われわれが他のことに注意を払っているせいで、気づかなかったり、頭に入らな

かったりすることがある。その後、再び意識を戻して、おろそかにされていたことごとを拾い上げて、

追いかけ、たどっていくのである。次のことも、そのような意味で語られていたのである： 

知性（ヌース）が見て、知性が聞く。他のものは耳が聞こえず、目も見えない。 

なぜなら、思慮が備わっていなければ、目や耳で受け取られたものが感覚を生み出すことはないのだ

から。（「陸生動物と水棲動物ではどちらがより賢いか」960D ff.、『モラリア 12』所収） 

 

この箇所でプルタルコスは明らかに、動物たちが感覚を持っている（A）のならば、彼らは

信念や推論をも持つ（B）、ところで（A）、ゆえに（B）という議論を行っていると思われる。 

 上記の表をまとめると、次のようになるだろう。ここで列挙された哲学者たちはみな、動

物と人間の認知能力に関して、低階の認知と高階の認知の区別に着目している。まずアリス

トテレス、ストア派、マルコムは知覚的現れに基づく認知能力を、それぞれの方法で、一階

と二階に分けたうえで、動物たちに一階の能力を認め、二階の能力を拒絶する、という路線

をとるのである（そしてソラブジの解釈では、アリストテレスとストア派は「危機」を回避

するために、一階の認知に命題構造を認めている 11）。他方で、デイヴィッドソンは、その

ような、認知能力の分割は概念的には認めても、実質的には認めないということになる。こ

こで私が提案したいのは、プルタルコスはデイヴィッドソンと、ある意味では「A ならば B」

という前提を共有しているということである。ただ、デイヴィッドソンの場合は、おもに形

式的、あるいは概念的な理由からこの前提を提案し 12、プルタルコスの場合は、おもに目的

論的な理由からこの前提を提案しているのである 13。さらに、すでに見たように、彼らは保

持すべきもう一つの前提（￢B、あるいは A）が異なっているために、正反対の結論を導き

 
11 私自身は、プルタルコスにおいて、動物の有する感覚あるいは知覚的現れが命題（述定）構造

を持つのかどうかについては、現時点では態度を保留したい（現在調査中）。ただ、プラトンの

場合と同様に、プルタルコスはそもそも動物たちに信念や理性の一端を容認しているため、危機

の回避のために感覚や知覚的現れに命題構造を帰属させる必要はない。 
12 デイヴィッドソン, 日本語訳 pp.157-8：「命題的態度は合理性の興味深い基準を与えてくれ

る。というのも、命題的態度は、調和の取れた一群の集合としてのみ現れるからである。信念、

欲求、意図の豊饒なパターンが合理性の存在にとって十分であることは明白である。しかしそれ

を必要条件とするのはあまりに厳しすぎると思われるかもしれない。だがじっさい、その厳しさ

は命題的態度の本性の中に存在している。なぜなら、一つの命題的態度をもつことは、それとと

もに全体を形成する他の膨大な数の命題的態度を持つことでもあるからである。一つの信念は

多くの信念を必要とし、そしてそれらの信念は、意図や欲求といった他の基礎的な態度と、さら

に、私が正しいなら、天賦の言葉の能力とを必要とする。」 
13 960E「自然が行うことはすべて何らかの目的のためであり、何らかの目的に向けてである」。 
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出すことになるのである 14。  

 

 

V. ソラブジの解釈の問題点（？） 

・アリストテレス・ストア派が実際に「危機」を自覚していたのか？ 

・特にストア派は本当に、動物の知覚的現れに命題構造を認めていたのか？ 

・ソラブジが提示する解釈で、本当に「危機」が回避できるのか？ 

・アリストテレス解釈においては「感覚知覚」（アイステーシス）と「現れ、表象」（パンタ

シアー）をどのように区別するのかに関して様々な見解が提出されており、決着がついてい

ない 15。ソラブジの議論は、この区別に関して無頓着すぎるのではないか。 

 

 
14 古代の哲学者たちと現代の哲学者たちの議論をこのように一まとめにして比較するのは確か

に少々乱暴かもしれない。確かに、ここで列挙された哲学者たちが、いわば低階の認知と高階の

認知の区別に言及していることは明らかである。しかし古代の哲学者（アリストテレス、ストア

派、プルタルコス）は一階の認知として、知覚や表象を念頭に置いている一方で、マルコムとデ

イヴィッドソンは低階の認知として初めから信念を議論の俎上に上げている。 
15 その詳細については、中畑正志, 『魂の変容』, 2011, 第 IV 章「ファンタシアーの変貌」を参

照。 


