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魂の分割をめぐる論争の系譜：ソクラテス、プラトン、ストア派、プルタルコス 

 

中村 健（大阪体育大学） 

 

 

もしわれわれの主な関心がプラトンであるならば、なぜわれわれがそもそもプラトン主義に関する

古代の伝統に興味を持たねばならないのか、というのは本物の問いである。もしかしたら、これら

の人々[古代のプラトン主義者たち]はそれ自体で興味深いのかもしれない。しかし、彼らは、プラ

トンに対するわれわれの態度と何の関係があるというのだろうか。われわれはただ自分たちのため

にプラトンを読むべきであり、われわれの言葉でできる限りの哲学的解釈を作り出すべきであり、

もしやるなら、その後に初めて、他の時代や他の環境にあった他の人々が彼をどのように解釈した

のか、という極めて二次的な問いに向き合うべきではないのだろうか。 

（Julia Annas, Platonic Ethics, Old and New, p.11） 

 

序. 

 現代の一般的な解釈においては、プラトンの著作は初期、中期、後期の三つの時期に大別

されている。そのうち初期の著作は、しばしば「ソクラテス的対話篇」（Socratic dialogues）

とも呼ばれ、ソクラテスの哲学が色濃く反映されていると理解されている（これに対して、

中・後期対話篇はプラトン自身の哲学が展開されていると考えられている）。本発表では、

現代の一般的な解釈において、ソクラテス的対話篇から、中・後期の対話篇にかけて変化・

発展したと考えられている、ソクラテス・プラトンの道徳的魂論（moral psychology）をめぐ

る論争の系譜について考察する。具体的には、Julia Annas がその著作、Platonic Ethics, Old 

and New (1999) で提出した見解――現代のプラトン解釈は（道徳的魂論を含めて）それほど

自明なものではなく、（前 1 世紀から後 3 世紀にかけて活動した）中期プラトン主義者たち

（の中の一部）による解釈の方が優れているのではないかという見解――について批判的

に検討する。さらには、この論点が、特に中期プラトン主義者の一人、プルタルコスの徳理

論とどのような関係にあるのかについても考察する。 

 

I. 歴史的経緯：いわゆる「中期プラトン主義」について 

 プラトン以後の古代世界におけるプラトン主義の歴史的な経過は以下のようになる： 

(1) 古アカデメイア派 

 プラトンが亡くなったのは前 347 年であるが、その後、プラトンの甥にあたるスペウシッ

ポスが学園アカデメイアの学頭となった。スペウシッポスから、クセノクラテス、ポレモン、

クラテスが学頭として活動していた時代までのアカデメイアは、現代ではしばしば「古アカ

デメイア派」（Old Academy）と呼ばれる。 
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(2) 新アカデメイア派 

その後、前 268 年頃に学頭を継いだアルケシラオスが学園を懐疑主義へと傾ける。この懐

疑主義的アカデメイア派は、現代ではしばしば「新アカデメイア派」（New Academy）と呼

ばれる。彼らは、イデア論などいわば「教説的」なプラトンの側面ではなく、「ソクラテス

的対話篇」に描かれるソクラテスの哲学――自らは無知を表明しつつ、対話相手の見解を対

人論法的に論駁することに専念する（そして最後にはアポリアに終わる）活動――を理想と

した。 

 

(3) 中期プラトン主義 

 現代において「中期プラトン主義者」と呼ばれる人々については Annas の概説を見て

おこう： 

 

 ここで「古代人たち」という言い方で私が意味しているのは、とりわけ、いわゆる中期プラトン

主義者たちのことである。これは彼ら自身の自己認識ではない；われわれが中世と呼ぶ時代の人々

のように、彼らは自分たちが何事かの中間にいるなどとは考えていなかった。古代世界においては、

彼らは単にプラトン主義者であった。現代の研究において彼らが中期（Middle）と呼ばれるのは、

彼らが、プラトン自身の学園アカデメイアが懐疑主義的であった時期と、プロティノスに始まる「新

プラトン主義」の時期の中間に位置するからである。（年代的には、彼らは紀元前 1 世紀と紀元後

2 世紀の間のどこかに位置づけられる。）「中期」プラトン主義者たちは統一的な学派ではない；彼

らは、統一的な教説の集合と理解されるプラトンの考えについての解釈を生み出す、非常に様々な

人々の集まりである。彼らのうちの何人か、例えばプルタルコス、については、われわれはかなり

のことを知っている；しかし、われわれが有している重要な哲学的テクストの大半に関しては、そ

の著者はわれわれには名前しか知られておらず、彼らの年代はまったく不確定である。われわれに

とって、中期プラトン主義の伝統とは、基本的には一そろいのテクストである。なぜなら、おそら

く適切な意味で、彼らはプラトン主義の伝統において、プラトン自身のテクストを体系的に解釈す

ることを課題と見なした最初の哲学者たちだからである1。 

  

とはいえ、中期プラトン主義者たちもある程度の基本的な教説を共有していたようであ

る。これに関する中畑によるまとめの中で、本発表に関連する倫理学についての項目は以下

のとおりである： 

 

倫理学――できるかぎり神に類似した生を送ること（神まねび）があるべき生の目的であり、幸福

を実現する。ただし幸福と徳との関係については中期プラトン主義者たちの間でも意見の相違があ

る。プルタルコスらがアリストテレスらと同様に徳だけでなく健康や富などの外的な善が幸福に何

 
1 Annas, p.1.  
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らかの仕方で貢献することを認めるのに対して、エウドロスやアルキノオスは、この点に限っては

ストア学派と同じく、外的な善は幸福な生を構成するものではないと考えた2。 

 

(4) 新プラトン主義 

 古代末期、特に後 3 世紀中頃から 7 世紀にかけてギリシア・ローマ世界において繁栄し

た学派であり、一般的にプロティノス（後 205 年-270）をその創始者とする。神秘主義的傾

向を強く持ち、万物は「一者」から流出したとする。「中期プラトン主義」と同様に、「新プ

ラトン主義」という言葉も近代以後（18 世紀ドイツ）の造語である。彼らは自らをプラト

ン主義者と見なしており、イデア論、特に善のイデアの教説から強い影響を受けているが、

実のところ、エピクロス主義やストア派の徹底的な物質主義を例外として、ヘレニズム期の

哲学全般を総合しているとも言われる3。 

 

II. 魂の三部分説をめぐる論争 

では、本発表の本題として、Annas の論点の一つである、プラトンにおける魂の三部分説

をめぐる論争を紹介したい。彼女は他の論点と同様に、この論点に関しても、現代において

広く流通している一般的な解釈を批判し、中期プラトン主義者たち（の一部）による解釈の

優越性を主張している。 

ではまず、この論点に関わる限りで、現代における一般的なプラトン解釈について数点、

確認しておきたい。 

 

II.1. 現代の教科書的プラトン解釈 

(1) 初期・中期・後期の分類 

冒頭でも述べた通り、現代においてはプラトンの諸対話篇は一般的に、初期・中期・後期

に分類されている。このような分類はおもに、19 世紀後半以降に発達した文体統計学を用

いた手法4と、作品の内容上の分析に基づいて行われてきた。まず文体統計によって、『ソフ

ィスト』『ポリティコス』『ピレボス』『ティマイオス』『クリティアス』『法律』の六作品が

「後期対話篇」として確定され、その後、作品の内容的な分析を通じて、初期対話篇、中期

対話篇が区分されるにいたっている5。 

 

(2) いわゆる「ソクラテス的対話篇」の特徴 

 このうちの初期対話篇は、「ソクラテス的対話篇」とも呼ばれていて、内容、あるいは議

 
2 中畑 2007, p.480. また、瀬口 2019, p.188-190 も参照。 
3 Wildberg, 2016 参照。 
4 プラトンの作品に関する文体統計的手法は、Lewis Campbell が The Sophistes and Politicus 
of Plato (1867) という注釈書において示した分析を出発点とする。 
5 納富 2021, pp. 439-440 参照。 
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論の構成のうえで、かなり明確な特徴を持っている。つまり、主人公のソクラテスが人々と

対話を行い、対話相手に対して「F とは何か？」（主に倫理的な徳目、例えば、勇気とは何

か、敬虔さとは何か、美とは何か）と問いかける。対話相手は初めは自信満々で「F とはこ

れこれである」と答えるのだが、それらの答えはソクラテスの吟味によって論駁されてしま

う。対話相手は、最初の答えが論駁されると、新たな定義を提出するが、それらも次々に論

駁され、最終的には、ソクラテスと対話相手の議論は袋小路（アポリア）に陥って、物語は

幕を閉じる、という構成である。また、このような議論の過程においてソクラテスは繰り返

し、自身の無知を表明している。つまり、ソクラテス自身は当該の事柄について何も知らな

いと繰り返し、対話相手の見解を引き出そうとするのである。 

 

作品名 問い 

『エウテュプロン』 「敬虔さとは何か？」 

『ラケス』 「勇気とは何か？」 

『ヒッピアス大』 「美とは何か？」 

『カルミデス』 「節制とは何か？」 

『メノン』 「徳は教えられうるか？」 

 

(3) 主知主義 

 ソクラテス的対話篇のもう一つの特徴は、これらの対話篇において表明されている主知

主義（intellectualism）である。それによれば、徳とはつまり知識の一種なのである。われわ

れは一般的に、徳（virtue）とは、何らかの行動を生み出す性格的な傾向性であると（漠然

と）想定しているように思われる。これに対してソクラテス的対話篇においては、徳とは理

性によって達成される何らかの認知的な状態（つまり知識）であるという見解が示されてい

る。これはわれわれにとって驚くべき主張である。例えば一般には、勇気とは、危険が迫っ

た状況において自分や仲間のためにリスクを伴う行動を行う大胆さのようなもの、とわれ

われは想定するのではないだろうか。それに対して、『ラケス』では、対話相手の一人ニキ

アスが、ソクラテスに触発された見解として、次のように語っている： 

 

ニキアス 僕には、さっきから君たちが勇気をうまく定義しているようには見えないのだがね、

ソクラテス。というのも、以前に君が見事に語るのを僕が聞いたことがあること、それを君たちは

用いていないからだ。 

ソクラテス 一体、どのようなものを用いていないとおっしゃるのですか、ニキアスさん。 

ニキアス 僕は、君が次のように言っているのを、何度も聞いたことがあるのだ。つまり、我々

は各自、知っていることに関してはすぐれた者であり、無知であることに関しては劣った者である

ということをね。 

ソクラテス いやゼウスに誓って本当のことをお話しです、ニキアスさん。 
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ニキアス そうだとすれば、勇気のある者がすぐれた者である以上は、その者が知者であること

は明らかなのだ。 

ソクラテス ラケスさん、聞きましたか。… 私には、この方が勇気をある種の知であると言っ

ておられるように思われます。 

ラケス どういう性質の知かね、ソクラテス。 

ソクラテス それなら、この方にその点をお尋ねになりませんか。 

… 

ニキアス 僕としては次のものを言っているのだよ、ラケス。つまり、戦争ならびにそれ以外の

あらゆることにおける〈恐ろしいことと平気なことについての知識〉のことをね。 

（『ラケス』194c-195a, 三嶋輝夫訳） 

 

 『ラケス』においても、この後の展開で示されているように、このような主知主義は、さ

らにいくつかの驚くべき見解を導き出す。そのうちの一つは、しばしば「徳の統一性」（unity 

of virtues）とも呼ばれる見解である。つまり、徳には様々な徳目――勇気だけでなく、正義、

節度、敬虔さなど――があるが、勇気をはじめとした個々の徳が知識であるのなら、また、

知識がソクラテスの考えるようにきわめて一般性の高いものであるのなら、勇気などの個

別的な徳は、お互いを含意し合っており、結局のところ、勇気を持つ者は、正義の人でもあ

り、節度を持つ者でもあり、敬虔な者でもある、ということになる。別の言い方をすると、

正義や節度や敬虔さなどの徳を欠いたままで、勇気だけを持つことはできないのである。 

ただ、『ラケス』においては、このような徳の統一性は、アポリアの直接的な原因として

語られている。 

 

ソクラテス そうだとすると、ニキアスさん、今あなたによって語られたものは、徳の一部分で

はなく、徳全体ということになるでしょう。 

ニキアス そうらしいね。 

ソクラテス ところが実は、我々は勇気が徳の部分の一つだと言っていたのでした。 

ニキアス いかにも、我々はそう言った。 

… 

ソクラテス そうすると、ニキアスさん、勇気が何であるかをわれわれは発見しなかったことに

なります。                         （『ラケス』199e, 三嶋輝夫訳） 

 

(4) アクラシアの問題 

主知主義に含まれるもう一つの驚くべき見解は、行為者はそれと知っていながら悪行を

行うことはできない、というものである。徳が知識であるなら、悪徳はある種の無知や見当

違いであり、自発的なものではないことになる。つまり、知っていながら誤った道を選択す

ることはありえず、悪行とはミスを犯すようなものとなる。これだけでも驚くべき帰結であ



第 17 回 ICU 哲学研究会（2024 年 3 月 2 日） 
シンポジウム：プラトニズムの系譜 

6 

 

るが、ここからさらに、アクラシア（無抑制）の問題も出現する。われわれは日々、頭では

「これをやらなければいけない」（宿題をしなければならない、運動をしなければならない、

経費の処理をしなければならない…）と分かっていても、ついついやらないままにしている

ことが多々ある。逆に、「これをやってはいけない」（タバコを吸ってはいけない、食べすぎ

てはいけない…）と分かっていても、ついついやってしまうことがある。つまり、われわれ

は日々、アクラシア（無抑制）の事態に直面していると思われる。またわれわれはしばしば

このような事態を理性と欲望（あるいは情念）の葛藤として思い描いている。しかし、ソク

ラテス的な主知主義の立場からすると、実際にはそのような事態（アクラシア）は生じ得な

い（あるいは、より厳密に言うと、そのような事態は「分かってはいるが、つい行ってしま

う」と記述されるような事態ではない）。というのも、われわれは知っていながら誤った道

を選択することはありえないからである。この立場からすると、誤った行為（上記の例で言

うと、宿題をしない、過食など）は、それと知っていながら誤った選択をしているのではな

く、最善の選択に関する無知に由来するのである（われわれは本当には何が最善であるのか

を知っていないのだ）。 

 

(5) プラトン的転回 

 ここまでが「ソクラテス的対話篇」に関する現代の教科書的な解釈である。そしてこの解

釈は、次のように続く：しかしプラトンは、中期対話篇以降、ソクラテス的な見解を放棄し、

独自の見解を展開するに至ったと6（これは発展的解釈と呼ばれる。逆に、初期、中期、後

期を通じたプラトンの見解に変化を認めない解釈は統一的解釈と呼ばれる7）。 

特に、中期対話篇に位置づけられ、プラトンの主著と目される『国家』篇においては、上

述のソクラテス的主知主義やアクラシア問題に対するプラトン独自の対応策が展開されて

いる、と現代では一般的に理解されている。つまり、『国家』においてプラトンは、魂は三

つの異なる部分（理知的部分、気概的部分、欲望的部分）から成ると結論付けており、さら

には、魂の理性以外の部分が理性と並列的に存在するだけでなく、理性に反抗できるという

考えを支持しているように見えるのである（魂の三部分説）。 

 

「そうすると」とぼくは言った、「われわれがこう主張するのは、けっしていわれのないことでは

ないというべきだろう――すなわち、それらは互いに異なった二つの別の要素であって、一方の、

 
6 紙幅の関係上、いわゆる「ソクラテス問題」については本注以外では触れることができ

ない。これはつまり、ソクラテス自身は書物を残さなかったため、彼自身の哲学を再構成

することがきわめて困難だという問題である。しかし、現代の解釈者たちの少なくとも一

部は、その主要な情報源であるプラトンの「ソクラテス的対話篇」を歴史的ソクラテスの

哲学に重ね合わせ、中期・後期対話篇をそこからの離脱・発展（プラトン独自の哲学の展

開）と見なすのである。 
7 現代においては Shorey 1933 による統一的解釈が有名であるが、ほとんど顧みられてい

ない。 
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魂がそれによって理を知るところのものは、魂のなかの〈理知的部分〉と呼ばれるべきであり、他

方、魂がそれによって恋し、飢え、渇き、その他もろもろの欲望を感じて興奮するところのものは、

魂のなかの非理知的な〈欲望的部分〉であり、さまざまの充足と快楽の親しい仲間であると呼ばれ

るのがふさわしい、と」 

「いわれのないことではありません」と彼は言った、「われわれは当然そう考えてしかるべきでし

ょう」 

「それではこれで」とぼくは言った、「こうした二つのはたらきが、魂のなかに内在する二つの種

類の要素として、われわれによって区別されて確認されたことにしよう。そこでこんどは気概、す

なわち、われわれがそれによって憤慨するところのものだが、いったいこれは第三の要素なのだろ

うか、それとも、先の二つのどちらかと同種族のものなのだろうか？」 

「おそらくは」と彼は言った、「その一方、すなわち〈欲望的部分〉と同種族のものでしょう」 

「しかしね」とぼくは言った、「いつかぼくはある話を聞いたことがあって、それを信じているの

だよ。それによると、アグライオンの子レオンティオスがペイライエウスから、北の城壁の外側に

沿ってやって来る途中、処刑吏のそばに屍体が横たわっているのに気づき、見たいという欲望にと

らえられると同時に、他方では嫌悪の気持ちがはたらいて、身をひるがえそうとした。そしてしば

らくは、そうやって心の中で闘いながら（）顔をおおっていたが、ついに欲望に打ち負かされて、

目をかっと見開き、屍体のところへ駆け寄ってこう叫んだというのだ。 

『さあお前たち、呪われたやつらめ、この美しい観物を堪能するまで味わうがよい！』」 

「ええ、私もその話は聞きました」と彼は言った。 

「この話は間違いなく」とぼくは言った、「怒りは時によって欲望と戦うことがあり、この戦い合

うものどうしは互いに別のものであることを示している」  （『国家』439d-440a, 藤沢令夫訳） 

 

 このような見解においては、アクラシアはもはや問題とはならない（上で例示されたレオ

ンティオスの葛藤はアクラシアの典型であるように見える）。魂の欲望的部分は理性や気概

から独立し、これに反抗することが認められているからである。これに対して、ソクラテス

的対話篇においては、魂の理性以外の部分の存在は明示的に否定されているわけではない

ものの、これらについては言及されていない。アリストテレスはアクラシアの問題について

次のようにコメントしている。 

 

そもそも知っていながら、抑制のないふるまいをするというのはありえない、とある人々は主張する。

なぜなら、ソクラテスが考えていたように、知識が行為者に内在しているにもかかわらず、何か他の

ものがその知識を圧倒して、「まるで奴隷のようにしてそれを引きずりまわす」というのは、とんでも

ないことだからである。事実、ソクラテスは「抑制のなさ」（アクラシア）などありえないと見なして、

行為における知識の無力を主張する言説と全面的にたたかっていたのである。というのも、彼によれ

ば、最善のことを了解しながら、その最善のことに反して行為するような人はだれもいないのであっ

て、そうした行為がなされるなら、それはただ行為者の無知による、ということなのである。 
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（アリストテレス『ニコマコス倫理学』1145b22 ff. 朴一功訳） 

 

 また、『国家』ではソクラテス的な徳の統一性という考えは影を潜め、諸徳についての説

明は、魂の諸部分とそれらの相互関係によって与えられている。「思慮は、魂の理知的部分

の徳であり、その部分が魂全体を支配するときに実現する；勇敢さは、気概的部分の徳であ

り、その部分が、何を恐れ、何を恐れるべきではないのかについて理性の見解を保持してい

る際に実現する」8のである（つづけて言えば、節制は、欲望的部分の徳であり、その部分

が理性に従順である場合に実現するし、また、正義は、これら魂の諸部分が各々の分担する

任務を果たして、互いに調和している際に実現するとされる）。 

 

II.2. （Annas の理解における）中期プラトン主義者の解釈 

 さて、Annas は、古代におけるプラトン解釈は、以上のような現代の一般的なプラトン解

釈とはかなり異なっているということ、さらには、古代の解釈の方が優れていることを主張

している。本項では、Annas の提示する古代の哲学者たちによる解釈――特に魂の分割をめ

ぐる解釈――と彼女によるその擁護論を概観しよう。 

彼女の論旨は端的には次のようなものである。つまり、現代においては、ソクラテス的対

話篇と中期対話篇以降の間には「発展」があり、それぞれの時期に提示されている見解は両

立できないと解釈されているのに対して、古代の解釈者たち（中期プラトン主義者たちだけ

でなくストア派までも）は、これらそれぞれの対話篇群において提示されている見解の間に

不整合性を見いだしていないというものである（そもそも彼らは現代のように対話篇を執

筆年代順に分類していないのだけれども）。 

 ここで非常に興味深い論点は、中期プラトン主義者たちのプラトン解釈が、ストア派によ

るそれと合致している、あるいは非常に近似しているという Annas の見解である。これま

た現代の一般的な理解では、ストア派は、ソクラテス的な見解（ソクラテス的対話篇に見ら

れる見解）を採用しており、プラトン的な見解（特に『国家』に見られる見解）と対立して

いるとされる。一方で、彼らは主知主義的な徳理解（徳は知識である）を採っている（つま

り「ソクラテス的」徳理解を採っている）からであり、また他方で、彼らは、魂はすべて理

性的であるという一元論的な魂論を展開しており、魂に非理性的部分があることを明示的

に否定している（したがって「プラトン的」魂論を否定している）からである。 

これに対して、Annas は、ストア派が必ずしも『国家』での三部分的魂論や徳理論に対し

て批判的ではない（彼らなりに受容している）ということを論拠の一つとして、現代の教科

書的なプラトン解釈――ソクラテス的対話篇と『国家』篇の間には魂や徳に関するプラトン

の見解に断絶があるという解釈――を批判するのである。 

Annas は上記のような議論を進めるにあたって、おおまかに次のような考えを前提にして

 
8 Annas, p.119.  
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いる。つまり、『国家』篇における魂の三部分説を、（理性以外の魂の部分について沈黙する）

ソクラテス的対話篇での見解や、魂の非理性的部分を明示的に否定するストア派の見解と

整合させて解釈することができるか否かは、『国家』で語られる魂の諸部分が最終的に相互

に調和しうるものとしてプラトンによって示されているか否かにかかっている、というこ

とである。要するに、『国家』において魂の諸部分が最終的に調和しうるのであれば、魂や

徳を統一的に理解するソクラテス的な見解（またソクラテスに範をとるストア派的見解）か

らさほど隔たっていない、という考えが前提にある。Annas は、『国家』において魂の諸部

分は相互に調和しうるものとして語られている、と示したいわけである（しかし、後で見る

ように、彼女は最終的にはそのようには読めない記述の存在をも認めている）。 

一般的には中期プラトン主義者たちはストア派と対立関係にあると考えられているが、

上で見たように、Annas は、両陣営ともに『国家』とソクラテス的対話篇での魂論を整合的

に解釈する傾向にあることを指摘している。しかしそれでも、彼らが対立せざるを得ない点

が存在する（と Annas は続ける）。それはいわゆる「アパテイア」と「メトリオパテイア」

の対立である。ストア派は魂が正しき理性によって調和のとれた状態（有徳な状態）となっ

た暁には、感情（パトス）の根絶（アパテイア）が実現すると主張する。というのも、彼ら

の考えでは、すべての感情には誤った信念が含まれているからである。これに対して、中期

プラトン主義者たちは、穏当な、あるいは中庸な感情（メトリオパテイア）の教説を掲げる。

彼らによれば、有徳な人格は少な過ぎず、多過ぎもしない、穏当な（中庸な）度合いの感情

を持つからである9。 

 

それゆえ、品性（エートス）という名もたしかにうまくつけられているのである。なぜなら、大ま

かな言い方をするなら、品性とは非理性的なものの性質であって、非理性的なものが理性の力で形を

整えられるとき、習慣（エトス）づけによってこの性質と特徴を手に入れたことから、このように名

づけられているからである。だがその際、理性は、感情（パトス）をまったく消し去ることを望んで

いるのではなく（そのようなことは可能でも、得策でもないのだから）、ただ、ある限度と秩序を感情

につけ加え、無感動なのではなく、感情のほどよさにして中項（メソテース）をなしている倫理的徳

を、その中に植えつける、そして、思慮分別によって感情的なものの機能を洗練された気質にまで仕

上げるのである。                     （プルタルコス『倫理的徳について』443c-d, 戸塚七郎訳） 

 

 しかしこの対立点に関しても、Annas は両陣営の見解の違いをできるだけ小さなものに見

せるように努めている。ストア派は感情の根絶という（いつものように）一見したところ極

端な見解を掲げているように見えるが、実のところ、（いつものように）それに対する逃げ

道が用意されている。つまり、有徳な人格における感情の根絶は、何らの感受性（feeling）

 
9 このような感情の中庸説は明らかにアリストテレス『ニコマコス倫理学』から影響を受け

ているが、プラトン主義者たちはここにもプラトン的な起源を見いだしている（『政治家』

283d-284d、『国家』431c 参照）。 
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をも持たないということを含意しないのである。というのも、感情（パトス）には達してい

ないが、容認できる形態の感受性というものがあるからである10。したがって、Annas から

すると「実際のところ、ストア派との論争はほとんど完全に言葉の上のものである」という

ことになる。 

 

III. Annas の議論の問題点 

 以上のような Annas の議論に対して、いくつかの問題点を指摘しておきたい。 

 その一つは、Annas がプラトンの道徳的魂論について論じている当該の章（第 6 章）の最

後で彼女自身が認めている点である： 

 

しかしながら最後に、たとえ理性以外の魂の諸部分が存在するという理論が、徳や魂に関するスト

ア派やソクラテスの見解と整合的に説明されうる（あるいは言い逃れうる）のだとしても、プラト

ンはこの考え[魂には理性以外の部分がある]を用いる際に時として、ソクラテスやストア派が引き

受けることのできない何かを念頭においている、ということをわれわれは認めねばならない。われ

われはこれまでにすでに、魂の諸部分の間の合意や統合といった表現だけでなく、時として、とり

わけ魂の諸部分が導入されている『国家』第 4 巻のパッセージにおいては、支配や強制といった表

現が用いられている（そこでは、理性が他の部分を外的に支配しており、内的な構造を与えること

はできないということが示唆されている）のを確認してきた。理性的部分は、羊飼いが犬を支配す

るように、気概的部分を支配する、と言われているのはこのパッセージにおいてである。私のうち

には完全には人間ではない部分があり、それは動物のように特徴づけられうる、という考えは、プ

ラトンにとって時として残念なまでに強力な訴求力を持っている。そのような考えは『パイドロス』

のなかで、三部分的魂は御者に駆られる二頭の馬を持つ戦車のようであるという考えとして再び登

場している。御者はもちろん理性である。… 

プラトンにおいてこのような仕方で統合されているとされる行為者が、実際には、深刻なまでに

自己を疎外しているということは、われわれにとって明らかだと思われる。自分の一部を本当の自

分にとっては外的なものと見なすこと、そして、その部分に対して自分が拒絶する特徴を投影する

ことは、明らかに、深刻な自己分裂とともに生きることであり、そのような分裂は支配という語り

方によって消し去ることはできない。いずれにせよ、これは、統合された理性的人格というストア

派の見解（そこにおいては、人は自分の行うすべてのことに責任を負う）とはまったく異なってい

ることは明らかである。そうであれば、『国家』における道徳的魂論には、ストア派やソクラテス

的な見解への同化に抵抗する余剰物が存在しており、プラトンは複合的な魂についての二つのきわ

めて異なるモデルに惹きつけられていると見なされうる11。 

 

 
10 そのような容認できる形態の感受性は「エウパテイア」（よい感情）と呼ばれる。この

辺の事情に関しては、山口 2009, 土橋 2010 参照。 
11 Annas, p.134-5.  
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 Annas は、プラトンが『国家』の中で分裂する魂に関して二通りのイメージを提示してい

ると最終的に認めている。一方は、ソクラテス的対話篇や、ストア派の見解とさえも両立し

得る考えであり、理性以外の魂の「局面」（aspects）は、習慣づけや訓練によって理性と内

的に調和しうるものとして理解されている。もう一方は、プラトンが魂の諸部分を、小さな

人間と動物（野獣）に譬えて語る際に示される考えであり、ここでは、理性以外の部分は内

的な理解によってではなく、外的な強制によって理性の支配に服するとされている。その上

で彼女は、後者を「魅力的ではなく、危険な自己理解」、前者を「より優れた、そして物事

の真実により合致する彼の見解」としている。 

しかし、Annas がこのように語るということはつまり、彼女は、もはや現代の一般的な解

釈と、古代の解釈（中期プラトン主義者とストア派の解釈）とでは、後者の方がより正確な

プラトン解釈である、というもともとの主張はあきらめていることになるだろう。その上で、

プラトン解釈としてではなく、「物事の真実」（the truth of things）にどちらの考えがより合致

するのかという別の基準を持ち出しているのである12。 

 Annas の解釈の二つ目の問題点は、中期プラトン主義者プルタルコスの見解である。これ

についても Annas 自身が指摘しているように、プルタルコスは『倫理的徳について』という

論考の全篇を通じて、魂の諸部分の間の葛藤という決定的な論点に関して、（Annas が支持

する）ストア派の解釈を明確に批判している。 

 

しかし、これらの人々[ストア派]はすべて、徳は魂の主導的部分の一性状であり、理性によって生み

出された力である、いやむしろ、徳そのものが、徳と整合的で確実で揺れ動くことのない理性なのだ、

とすることで一致している。そして、感情的で非理性的な部分も、なんらかの差異とか本性によって

理性的部分から区別されているのではなく、魂の同一の部分が、つまり、彼らが思考とか指導的と呼

んでいる部分が、感情の状態次第と、気質や性状における変化とにより、そっくり方向転換し変化す

ることによって、悪にも徳にもなるのであって、その部分の内に非理性的なものを含んでいるのでは

ない、ただ、衝動の激しい力が過大となり、優勢を占めたために、その部分が理性の指示する言葉に

背いて異常なもののほうへと流されていくとき、非理性的と呼ばれるだけだ、と考えている。なぜな

ら、感情は、悪くて誤っている判断によって激しさと力を加えた邪悪で放埓な理性である、というこ

となのだから。 

 だが、これらの人々はすべて、どうやら気づいていないようだ――われわれの誰もが、真実、二つ

の要素からなる合成物であるということの意味に。なぜなら、彼らは、他の二重性は認めず、ただ魂

と身体の混合というもっと判り易い二重性を認めただけなのだから。だが魂そのものにも、それ自体

の内に、二重の本性と、互いに似ていない部分を持つ合成物があるということ（というのは、魂の非

理性的部分は、まるでもう一つの身体ででもあるかのように、ある自然の必然性によって理性と混じ

り合い、一つに結び合わされているからである）――このことは、おそらくピュタゴラスも知らなか

 
12 Annas, p.136.  
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ったはずはないだろう。        （プルタルコス『倫理的徳について』441c-e, 戸塚七郎訳） 

 

これは、古代の解釈（中期プラトン主義者とストア派の解釈）が現代の解釈とは異なり、ソ

クラテス的対話篇と『国家』におけるプラトンの見解を整合的に解釈している（そしてその

ような解釈の方が優れている）という Annas の全体的な論旨にそぐわないことは明らかで

ある13。もちろん、中期プラトン主義者たちがプラトンの道徳的魂論に関してそれぞれに異

なる解釈を提示していること自体はまったく自然なことである（Annas やその他の論者が指

摘するように彼らの見解は一枚岩ではない）。ましてや、中期プラトン主義者の一人がスト

ア派のプラトン解釈を批判することはなおさら自然である。しかし、中期プラトン主義者の

中でもわれわれによって最もよく知られているプルタルコスが、プラトンの諸対話篇にお

ける魂論の異同という論点に関して、おおむね現代と同様の解釈を採っているように見え

ることは、Annas の基本的な主張にとって非常に都合が悪いように思われる14。 

 また、前節（II）の終わりで、有徳な人格における感情の根絶（アパテイア）を主張する

ストア派の見解と、感情の中庸（メトリオパテイア）を主張する中期プラトン主義者の見解

の違いは「ほとんど完全に言葉の上のもの」という Annas のコメントを確認したが、上記の

プルタルコスからの引用を見ると（下線部参照）、魂の分割をめぐる論争自体についても、

一見したところ同様のことが言えるように思えてしまう。引用箇所を見ても分かるように、

ストア派は、魂のうちに非理性的部分があることを否定する（魂における共時的な葛藤を否

定する）が、結局のところ、理性のうちに（通時的な）区別・葛藤を認めて、理性が正しい

理性になったり、悪しき理性になったりする、と考えているからである（非理性的部分の存

在は認めないが、悪しき理性の存在は認めるのである）。これが単なる言葉の上での違いで

ないように、感情に関する見解の相違に関しても単なる言葉の上のもの、とは言えない違い

を含んでいるはずである。 

さらに Annas の主張に対する三つ目の懸念材料として、プラトン自身が『国家』において

魂の三部分説を展開する際に、矛盾律の原型と言われる発言をしている点が挙げられる。 

 

いったい、われわれは同じ一つのものによって、いま挙げられたようなそれぞれの性格のことを行

うのであろうか、それとも、三つの異なったはたらきのものがあって、そのそれぞれによって別々の

 
13  別の言い方をすると、このようなプルタルコスによる論評自体が、現存するテクストの

乏しいストア派の見解についての現代の理解（ストア派は魂に非理性的部分を認めなかっ

たというわれわれの理解）の根拠（の一部）になっていると思われる。このことも Annas の
論旨には不都合である。 
14 もちろん、プルタルコスが、現代の解釈者たちと同様に、プラトンを「発展的」に解釈し

ていたわけではない。プルタルコスのプラトン解釈は、現代的に言えば、ソクラテス的対話

篇における見解ではなく、おおむね中期以降の対話篇（特に『国家』や『ティマイオス』）

における見解に基づいているように思われる。彼は魂の分割を認め、主知主義的立場を採ら

ない。 
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ことを行うのであろうか。つまり、われわれは、われわれの内なるある一つのものによって物を学び、

また別のものによって気概にかられ、さらにまた第三のものによって、食べたり生んだりすることや、

すべてそれに類することにまつわるさまざまの快楽を欲望するのであろうか、それとも、われわれが

行動を起こすときにはいつも、われわれは魂全体によってそれらのひとつひとつのことをするのであ

ろうか――。… 

・・・ 

 いうまでもなく、同一のものが、それの同一側面において、しかも同一のものとの関係において、

同時に、相反することをしたりされたりすることはできないだろう。したがって、もし問題となって

いるものの間に、そういう事態が起こるのをわれわれが見出すとすれば、それらは同一のものではな

くて、二つ以上のものであったことが分かるだろう。        （『国家』436a-c, 藤澤令夫訳） 

 

プラトンがこのような発言をしているのは、ソクラテス的対話篇における見解との相違

を自覚しているからに他ならないように思われる。確かに、明示的に魂の統一性を主張する

（と言われる）ストア派の立場とは異なり、ソクラテス的対話篇での見解は、『国家』での

魂の三部分説と明確に矛盾しているとまでは言えないかもしれない。しかし、上記引用箇所

での議論は、ソクラテス的対話篇での問題提起を受けて、それに対する自覚的な対応策を示

している、という意味で、プラトン自身の見解の「発展」（あるいは深化）を示していると

考えることはきわめて自然であると思われる。 

また、プラトンは一般的に、事物の同一性をきわめて厳密に理解する傾向がある。彼が、

自然界における生成変化を否定するパルメニデスの議論を深刻に受け止めたのは、事物の

同一性を厳密に理解していたからに他ならないだろう（刻々と生成変化しつつある事物が

どうして同一の事物であり得るのか？）15。そのようなプラトンが提示する上記の箇所とそ

れに基づく魂の分割の議論は深刻に受け止められるべきであり、容易にストア派の統一的

魂論と整合させることはできないように思われる。プルタルコスもストア派を批判して次

のように語っている： 

 

ところが、主導的部分（τὸ ἡγεμονικὸν）がある時には欲望になるかと思えば、ある時には欲望に対立

する理性的なものになることもあると考えている人々[ストア派]というのは、狩猟家と獲物は二つの

ものではなく、ただ、同じ一つの身体が変化を受けることによって、ある時は獲物になったり、ある

時には狩猟家になったりするだけだ、と考えている人々となんら変わるところはないのだ。というの

は、先の人々は明白な事実を見逃しているし、後の人々は、それらのものの間に、ある一つのものが

変化しているということではなく、二つのものが同時に存在し、それらが互いに争い、不和の状態に

 
15  プラトンは、自然界における生成変化をどのように記述するのかという問題を中期以降

の諸対話篇の中で何度も取り上げている。『テアイテトス』181c-183c, 『クラテュロス』439d-
440d, 『ティマイオス』49c-50a 参照。『ティマイオス』におけるこの問題については、Nakamura 
2022 参照。 
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あることを認めている知覚と、反対の証言をしているからである。 

（プルタルコス『倫理的徳について』447c 戸塚七郎訳：議論の都合上改編あり） 

 

この箇所は、おおむね、プラトンとストア派の見解の対比に関する現代の理解と一致してい

るし（あるいは現代のストア派理解はこのようなプルタルコスの証言に負っているとも言

える）、それだけに、魂の理性的部分と非理性的部分を狩猟家と獲物に譬える比喩（どうし

て狩猟家と獲物が同一であり得るだろうか？）は、プルタルコスがプラトンの厳密な同一性

理解を額面通りにとらえた結果であるように思われる。 

 

IV. プルタルコスの道徳的魂論 

前節までは、Annas の議論を批判的に検討し、その過程でプルタルコスの『倫理的徳につ

いて』という論考での議論を参照してきた。本節では、もう少しこの論考そのものに焦点を

当てて、ストア派の魂一元論に対するプルタルコスの反論が、（期せずして）Annas の議論

に対する反論にもなっていることを見ていく。 

 プルタルコスはこの論考の冒頭で次のように語り、この論考の課題を提示している： 

 

倫理的（エーティケー）と呼ばれ、一般にそう見なされている徳が、観想的な（テオーレーティケ

ー）徳と何よりも異なっている点は、感情を質料として持ち、理性を形相として持つということであ

るが、この徳について、それがいかなる本質を持ち、本来どのように存在しているものであるのか、

また、魂のそれを受け入れている部分は、(1) それ独自の理性を備えているのであるか、(2) それとも

他の部分の理性に与っているのであるか、そして、もし他の部分の理性に与っているのであれば、(2a) 

自分よりも優れたものと混じり合う要素と同じ仕方で与っているのか、いやむしろ、(2b) 他の部分の

監督や支配を受けるという形で支配的部分の力に与っていると言われるのであるか――これらのこ

とを述べるのが当面の課題である。               （『倫理的徳について』440d） 

 

まず最初に示されている、「観想的」（テオーレーティケー）な徳と「倫理的」（エーティケ

ー）な徳の対比は、アリストテレスの『ニコマコス倫理学』に由来する16。これは、魂の理

性的部分と非理性的部分のそれぞれに対応する徳である。したがって、プルタルコスはこの

論考の冒頭で、理性的部分の徳と対比される、非理性的部分の徳、すなわち（タイトルが示

す通り）「倫理的徳」あるいは別の翻訳では「性格の徳」について考察することを宣言して

いる。その上で、倫理的徳が成立する場合には、魂の非理性的部分が、(1) それ独自の理性

を備えた状態となっているのか、(2) 他の部分の理性に与った状態であるのか、さらに、後

者である場合には、(2a) 非理性的部分が理性と混じり合った状態であるのか、(2b) 非理性

的部分が理性によって外部から（強制的に）支配された状態であるのか、という（かなり不

 
16 『ニコマコス倫理学』1102b ff. 
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明瞭な）選択肢を提示している。 

 結論から言うと、少なくとも私の読みでは、プルタルコスは (2a) を採用している。まず、

彼はアリストテレスの見解を紹介する形で、(1) を否定する。 

 

これらの原理を、アリストテレスは、彼の著書から明らかなように、最大限に利用した。しかし後に

なると、気概的部分を欲望的部分に割り当てた。つまり、怒りは一種の欲望で、苦痛の仕返しをしよ

うという欲求だからである。しかしながら彼は、感情的で非理性的な部分は、最後まで、思考的部分

と異なるものとして扱い通した。…しかし感情的部分は、それ固有の理性を欠いており、それに与る

ということはないが、この点さえ除けば、もともと、思考し分別する部分の言葉に耳を傾け、そちら

の方に向き直り、それに自らを一致させようとするものなのである――無教養な快楽とか放埓な生き

方のため、すっかり堕落しきっているというのでない限りは。   （『倫理的徳について』442c） 

 

 さらにその後、プルタルコスは、再びアリストテレスの議論を援用することによって、ス

トア派の見解（魂の非理性的部分の存在を否定する見解）の論駁を試みているのだが、その

過程で、彼の提示するかなり曖昧な対比である、(2a) と (2b) の具体的な内容が明らかとな

る。さらに言えば、その上で、彼が (2a) を採用することが明らかとなっている（しかし残

念ながら、この議論自体は (2a) を採用することの根拠を示しているようには思われない）。  

 

じつにこの最後の例において、非理性的なものはわれわれに、それ自体が理性的部分と異なることを

はっきり見せてくれるように、また、感情が理性と甚だしく異なったものであることを示してくれる

ように、思われる。なぜなら、もし、本来それにおいて欲望を抱く部分と判断を下すための部分とが、

魂の同じ部分であったとしたら、快楽や欲望に関して、抑制が節制と、無抑制が放埓と異なっている

ことはなかったろうから。だが実際のところは、節制は、理性の働きが感情的な要素を、ちょうど従

順でおとなしい動物に対するように、手綱を引いて制御し、欲望に関しては控え目で、進んで適度と

慎み深さを受け入れるものにする場合に、登場するのに対し、抑制的な人というのは、理性の働きが

強力な支配力を持つことにより欲望を導くのではあるが、しかし、導くときに全く苦痛が伴わない訳

でも、納得づくでのことでもなくて、横道に逸れようとしたり抵抗したりするのを、言ってみれば、

鞭打ったり、馬銜を噛ませたりして力づくで抑え、これを押し戻すのである――なにしろ彼自身、そ

の内部は争いごとや混乱で一杯になっているのだから。… 抑制が、それだけでは十分に徳たるに値す

るとは考えられず、徳よりも価値が低いとされるのはそのためである。なぜなら、抑制は、より劣っ

た者がより優れたものと協和することによって生じた中項でもなければ、それにおいては感情の行き

すぎが取り除かれてもおらず、また、欲望的な部分が魂の思慮分別の部分に説得され、これに同意を

与えているのでもなくて、かの部分に苦痛を与えたり、自らも苦しんだりしながら、強制によって封

じ込められているだけなのだから――それはまるで、敵意を抱き、闘争心を燃やしながら、思慮分別

と内戦状態の中で同居しているようなものなのである。… 抑制的な人の魂もまた、それが均衡を欠

き、いさかいの状態にあるがゆえに、そのようなのである。これと同じ理由により、無抑制もまた、
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悪徳に比べればそれほどひどいものではないが、だが、放埓は完全な悪徳である、と考えられている。

なぜなら、放埓は、それが持っている感情も理性も劣悪なものであるため、その感情のゆえに、欲望

の力で悪しき行為へと逸れていき、また、その理性のゆえに、自分の誤りを感知することすらできな

くなっているが（何しろ理性は、判断を誤っているため、欲望に手を貸しているのだから）、これに対

し無抑制は、理性によって正しい判断を保持し続けはするが、なにぶん感情が理性よりずっと強力で

あるため、感情によって判断に反した方向へと運ばれていくからである。これが放埓と異なり理由で

ある。                           （『倫理的徳について』445a ff.） 

 

この議論はやや分かりにくいが、以下の表に示される、アリストテレスによる魂の状態の区

分を念頭に置くと理解しやすくなる17。プルタルコスは、仮にストア派にしたがって非理性

的部分の存在を認めないと、節制と抑制（あるいは無抑制と放埓）という重要な区分を立て

ることができないと論じるのである。 

 

 節制（徳） 

ソープロシュネ

ー：(2a) 

抑制（やせ我慢） 

エンクラテイア： 

(2b)  

無抑制 

アクラシアー 

放埓（悪徳） 

アコラシアー 

理 性 的

部分（判

断 を 下

す部分） 

「不適切な欲望

に従うべきでは

ない」という判

断を下し、非理

性的部分を内的

に説得できてい

る。 

「不適切な欲望に従

うべきではない」と

いう判断を下すが、

非理性的部分を内的

に説得できておら

ず、強制的に押さえ

つけている。 

「不適切な欲望に

従うべきではな

い」という正しい

判断を保持し続け

ているが、感情（欲

望）に負けている。 

「不適切な欲望

に従うべきでは

ない」という判断

を下していない。

判断を誤ってお

り、欲望に手を貸

している状態 

非 理 性

的 部 分

（ 欲 望

を 抱 く

部分） 

不適切な欲望を

感じないように

習慣づけられて

いる。 

不適切な欲望を強制

的に抑えられること

に苦痛を感じるが、

外見的には我慢して

いる状態。 

不適切な欲望が理

性的部分を引きず

りまわしている。 

感情のゆえに、欲

望の力で悪しき

行為を行ってい

る 

 

 つまり、抑制とは、いわばやせ我慢の状態であり、欲望にしたがった行為をすることはな

いのだが、それでもその不適切な欲望を感じていて、それを無理やり理性が押さえつけてい

る状態のことである。他方、節制という徳にまで高められた状態は、非理性的部分が理性に

よって内的に調和させられており、そもそも不適切な欲望を感じなくなっているのである。

ただ、理性的部分（判断を下す部分）は、節制の場合も、抑制の場合も、そのような不適切

 
17 『ニコマコス倫理学』第 7 巻 9 章参照。 
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な欲望にしたがった行為をするべきではない（暴飲暴食すべきではない、不倫をするべきで

はない）という判断を下している点では一致している。これら二つの状態が異なるのは、非

理性的部分がそのような不適切な欲望を現に感じつつ我慢している（抑制）のか、そもそも

感じていない（節制）のか、の違いである。したがって、プルタルコスの考えでは、非理性

的部分の存在を認めなければ、われわれにとって経験的な事実として与えられているこれ

ら二つの状態の区別を立てることができなくなってしまうのである。 

また、この論考の冒頭で提示されていた、(2a)：「[魂の非理性的部分は]自分よりも優れた

ものと混じり合う要素と同じ仕方で与っている」、と (2b) ：「他の部分の監督や支配を受け

るという形で支配的部分の力に与っている」、は具体的にどのような状態を意味しているの

かが判然としていなかった。しかし、上記引用箇所の二つ目の下線部を見る限り、ここでは

「抑制」が、いまだに (2a) の状態に達しておらず、(2b) の状態にあることが語られている

と思われる。逆に言えば、(2a) とは、要するに、「節制」に達した状態であるのに対し、(2b) 

はいまだに「抑制」の状態にとどまっていることだと考えられる。したがって、プルタルコ

スが、倫理的な徳として、冒頭に掲げた選択肢のうち、最終的に (2a) を採用していること

は明らかであろう。 

 さてところで、プルタルコスにおけるこのような (2a) と (2b) の対比は、III 節の始めに、

Annas の議論を批判的に検討するために、私が彼女から引用した箇所における、二通りの見

解、イメージとおおむね重なり合うように思われる。すなわち、Annas は、プラトンが『国

家』の中で分割される魂に関して二通りのイメージを提示していると認めていた。彼女の議

論の枠組みでは、一方は、魂の非理性的部分が理性と内的に調和しうるものとして理解され

ている見解（プルタルコスの選択肢の (2a) に相当する見解）であり、Annas はこれがソク

ラテス的対話篇や、ストア派の見解とさえも両立し得る考えだとしている（つまり、理性と

非理性的部分が内的に調和しているのなら、それはソクラテス的、ストア派的な魂一元論と

それほど隔たっていないということである）。もう一方は、プラトンが魂の諸部分を、小さ

な人間と動物（野獣）に譬えて語る際に示される考えであり、非理性的部分は内的な理解に

よってではなく、外的な強制によって理性の支配に服するとされている（これはプルタルコ

スの選択肢の (2b) に相当する）。その上で彼女は、後者を「魅力的ではなく、危険な自己理

解」、前者を「より優れた、そして物事の真実により合致する彼の見解」としていた。 

 つまり、Annas もプルタルコスも、プラトン解釈として（また、「物事の真実として」も） 

(2a) の方が優れていることで合意している。しかし、Annas は (2a) に相当する見解を支持

し、これがストア派の見解と両立しうると論じていた（調和できるのなら、一元論と大差な

いだろうという議論）。これに対して、たった今うえで確認したように、プルタルコスは、

(2a) を選択したうえで、それと同時に、ストア派の見解の論駁を試みているのである。つま

り中期プラトン主義者のプルタルコスは、アリストテレスを援用した厳密な議論によって、

ストア派の見解――非理性的部分の存在を認めない見解――をとると (2a) と (2b) の区別

がつかなくなる、という形で Annas の議論を（結果的に）論駁しているように思われる。 
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