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日本語学会 2012 年度秋季大会シ ン ポ ジ ウ ム 報告

日時 2012年 11月 3 日 （土 ）14時〜 17時

場所　富山大学　五 福キ ャ ン パ ス 　黒 田講堂 ホ ール

方言形成論の 展開

パ ネリス ト　 大西拓一
郎， 澤村　美幸， 西尾　純二 ， 熊谷　康雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　司会 ：有元 　光彦

1． 趣 旨説明 （有元 光彦 ・山ロ 大学）

　方言形 成論 とは ，方言の 形成過 程，方言 の 多様性 を究明す る 分野 で あ る 。 方言形成 は

お お まかに ，   初期状態の （原始的な）言語 （また は そ れ 以前の 状態）か ら現在の 言語 へ

の 進化，  各地 で の 自律的 な方言 の 形 成 ・発生，   中央語の 地方 へ の 伝播 ，  伝 播 に伴

う中央語 と地方語 との 接 触， 鱗 接）方言 どうしの 接 触，  伝 播 ・接触 に伴 う言語変化 ，

とい っ た時系列の プ ロ セ ス を辿る 。 しか し． こ こ で は 様々 な通時 的 ・共時的 な言語現 象

が複雑 に絡 ん で い る 。 また，語彙 ・音韻 ・文法 な ど領域 に よ っ て も，それ ぞ れ 異 な る様

相 を呈 して い る 。

　先行研 究で は，伝統 的に     を対 象とす る もの が多い
。 例 えば

， 「方言周圏論」 （柳田

國男 等） を嚆矢 と して ，発 生 ・伝 播 の メ カ ニ ズ ム に 関す る 様 々 な考 え方が提 出 された 。

こ の よ うな主 に言語地理学的な観点か らの 研究 は現在で も継続 して い る 。 そ れ に対 し，

近年で は ，    に関する 受け 手側 （地方 ）の 論理や 認 知行 動の 研究が 盛 ん に な っ て い る 。

また，周辺 領域 か らの 理論 的サポ ー
トも見 られ る 。   に焦点 を当て た 「進化 言語 学」 も

台頭 しつ つ あ る 。 さ らに，研 究方法 に関 して は，伝統 的 な手法 以外 に ，ネ ッ トワ
ー

ク法、

GIS， シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 等の 新 しい 方法 も採 られ て い る 。

　本 シ ン ポ ジ ウ ム で は，現在 まで あ ま り注 目され て い なか っ た研 究領域に お け る報告を

通 して ，新 た な方言形成要 因 を記述す る と と もに ，方言形 成の メ カ ニ ズ ム を解 明 し，方

言形成理論 を構築するた めの 糸口 を模索 した 。

2． 方言形成の 要因 ・ 過程 と分布の 変化 （大西拓一郎 ・ 国立国語研究所）

　地理 空間上の 言語 差 と して の 方言 がで きあが る要 因 ・過程 ， 言語変化 に連動す る分布

変化 を説明す る理論 そ して そ れ らの 背景 に ある社会 ネ ッ トワ
ー

ク に 関す る モ デ ル を考

え，実 際の デ ー タ を もと に検 証 を行 っ た 。 す なわ ち， 方言 を用 い る 人間の い となみ に考

えを及 ぼ しなが ら， 言語 の 機 能 を もとに 方言 形成 を考察す る もの で ある 。
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　まず，方言形 成の 基本 モ デ ル を提示 した 。

　人間は 共 同体 を形成 し，共同体内で は共有の 言語 を用 い て 意思疎 通 を行 う。 しか し，

そ の言語は必 ず変化す る性 質 を有す る 。 こ の よ うに 言語 は 共通で ある こ とが 求め られ る

に も関わ らず変化に よ り共通状 態 か ら離 れ ようとす る矛盾 した 性質 を抱 えて い る 。 言語

変化は ，複数の 共同体で い っ せ い に起 こ る わ けで は な く共同体 ご とに発 生 に差 があ る 。

こ こ に方言 形成 の 要 因 を求め た 。 共同体 の 存在 と言語変 化 は い ず れ も
一

般事象で あ る 。

言語に方言が 存在す る こ との 普遍性が こ こ か ら求め られ る 。

　発生 した言語変化 は共 有性 を達 成す る た め に 共同体 内に
一気 に 拡大す る必 要 が あ る 。

同時に 共有性 を維持す る ため ，形成 され た状 態 は保持 され る 。 静穏状 態の 維持 と変化の

急速な拡大 を方言形成の 過程 として考 えた 。

　以上の モ デ ル に対 し，具体的なデ ー タ を利用 しなが ら，世代差 な らび に時 間差 に基づ

く方言分布の 経年比較 を行 っ た 。 そ の結果，変化が 発生す る際 に は比較的短期 間で 共同

体内 に拡大す る こ と， また，変化が起 こ らな い 場 合に は微 細 な差異 まで 含め て長期 間 に

わた っ て 分布が維持 され る こ とを確認 した 。 以上 を通 して ，基本モ デ ル の 妥当性 を検証

した 。

　次 に方言 の 差 異 を引 き起 こ す言語変 化 に つ い て考 察 した 。 言語変化 に は
， 均衡化 ・合

理化に向か うとい う
一

定の 方向性が ある こ とが 知 られ て い る 。 言語 に は音韻 ・文法 ・語

彙の よ うな複数 の 部門が 存在する 。
一

つ の 部門 の 均衡 化を 目指 した変化が 他部門 の 均衡

性 を崩す こ とが ある 。 そ の た め に 言語変化は終了する こ とが ない と考え られ る 。 こ の 点

に関 し，形容詞活用を もとに音韻変化が 文法変化 を引き起 こ す具体例 を提示 した 。 こ の

よ うな言語 の 各部門 に は，それぞれの 性 質に応 じた変化の 遅速 の 差 異があ り，それが分

布に も反 映する と考え られ る 。 音韻 ・文法は変化が 遅 く分布は 明瞭 ，語彙は変化 が 早 く

分布は曖昧で あ る こ とを予測 した 。

　最後 に言語の 共有性の 基 盤 とな る共同体に つ い て 考察 した 。 共同体を社会 ネ ッ トワ
ー

ク に裏付け られ た人 間 どうしの繋が り
一

般 と考え る 。 共同体は ，表層的な 「集落」と必

ず しも同義で はない
。 集落は地理空間上 の 範囲が明瞭で あるが ，社会ネッ トワ

ー ク を考

慮 した共同体は複合的か つ 多様で ある 。 こ の 多様性が 個別の 方言事象の 分布の 異 な りを

生み 出す と考えられ る 。 社会 ネ ッ トワ
ー ク論で展開 して い る 「ス モ ール ワ ール ド」と 「弱

い 紐帯の 強い 力」に 関する 議論 を参考に する な ら，低次の 紐帯で 人間が 広 く繋が っ て い

る こ と， な ら び に共同体外の 持つ 強い 影響力が 言語に どの よ うに関与 して い る か 考慮す

る こ とが 求め られ， これ らの 点は方言形成を考える上 で の大 きな課題で ある 。

3． 感嘆衾現の 地域差 と方言形成 （澤村 美幸 ・和歌山大学）

　今 日の 方言学 で は ，音韻
・

ア ク セ ン ト ・
語 彙 ・文法な どの 研 究の 充実ぶ りに比べ

， 感

動詞 ・感嘆表現 とい っ た 分野 は十分な研究が なされて い る とは 言い 難 い 。 こ うした 現状
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をふ まえ，感嘆表現の 地域 差 と， その 方言形成 につ い て取 り上 げた 。

　初め に 「痛み を感 じた時 に発する感嘆表現 （以下，「痛み 」）」につ い ての 方言分布図 を

事例 と して ，西 日本 で は 形容詞語幹の 「イ タ」 とい う形式 を用い るの に対 し，東 日本で

は 「イタ イ」 と い う終止 形 を用 い る と い う点で
， 非常 に 顕 著な東西対立 が 認め られ る こ

と， さ らに，感動詞 「ア 」が形容詞 に前接 し， さ らに は一
語 化 して い く過程が 分布に も

反映 され る とい う特徴が 見受け られ る こ とを紹介 した。

　こ の よ うな 「語幹 と終止 形」 とい う東西対立 は他の 形容詞 を用い た感嘆表現に も見 ら

れ る の かや，感動詞 の 前接や 一語化 とい っ た問題 を中心 に ，新た な事例 の 検討 を行 っ た 。

使用 したの は東北 大学方言研 究セ ン ター
（代表 ： 小林 隆）で 2009 年度 に行われ た全 国感

動詞調査 の 結果で あ り， 前述の 「痛み 」同様に知覚 ・判断に関わ る 4 つ の 項 目 （「暑さ」「熱

さ」「辛 さ」「汚 さ」）の 調査結果 を利用 した 。

　まず t 形容詞語幹 と終 止形の 東西対 立 に つ い て は t 上 記 の 4 つ の 項 目 にすべ て 当て は

ま らず t 東西対立 とは言 い 難 い もの が多い
。 どちらか とい えば， こ れ ら感嘆表現 の 地 図

は む しろ 終止形 が 外側 ，語幹形が 内側 とい う ABA 分布をなす よ うに も見 え，言 語地理

学的には 終止形が古 く，新 た に語幹形 が広 まっ た とい う解釈 もあ りうる 。 しか し， こ の

問題 に 関 して は さ らに事例 を重 ねた検討 が必要 で ある 。

　また ，感動詞の 前接 や
一

語化 と い っ た 特徴 は，4 つ の 項 目に つ い て は さほ ど見 られな

か っ たが ， こ れ らの項 目で はそ もそ も感動詞が 前接する か 否か につ い て項 目ご とに異 な

る こ とが わか っ た 。 こ れ は感嘆表現 を引 き出す刺激その もの の 種類や 強弱 の 違 い に よる

もの で あ り，感動詞の 前接 の 有無は ，地域 に よ っ て差 が 出るの で はな く，感嘆表現 を用

い る場 面や 状況 に よ っ て 違 い が 出る可 能性が あ る こ とが 明 らか に な っ た 。

　さ らに ， 「痛み 」 にお い て は形容 詞 「イ タ イ」に 由来する形式以外の 回答は少 なか っ

た が ，今回 は こ の 点で 項 目ご とに か な りの 相違が 見 られ た 。 こ の よ うな結 果が 出た理 由

と して は ．感嘆表現 を生 じさせ る刺激そ の もの とそ れ に よ っ て引 き起 こ され る 感覚が 項

目に よ っ て 多岐に渡る もの が多か っ た こ とが考え られ る 。

　こ うした 新た な事例 の 分析か ら
， 感嘆表現の 地域差 すべ て が単純 に 東西対 立 を描 くも

の ばか りで は な く， む しろ ABA 分布 と して解釈 で きそ うな もの もあ る こ と， また， 感

動詞 の 前接や
一

語化 と い っ た問題 は 地域差 とい う枠で は な く， む しろ 言葉 以 前の 刺激 の

問題 が深 く関わ っ て い る可 能性が あ る こ とな どが 明 らか に な っ た 。

　最 後に ，今回利用 した の は 通信調査 の 結 果で あるが ，各地 の 感動詞や感嘆表現体系 を

明 らか に する記 述 調査 に つ い て も， 未だ 十分 な取 り組み が な され て い る とは言 い 難 い
。

こ うした状況をふ まえ，分布
・
記述 と もに さ らな る調査 デ

ー
タの 充実 をはか る こ と も，

こ の 分野 の 方言形成 を解 明す る上 で 必 要で ある こ とを述べ ，本発表 の まとめ と した い
。
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4． 日本語 の 方言形成 と言語 行動 の 多様性 （西尾 純二 ・ 大 阪府立大学）

　方言形成の 議論に， 言語行動の 地域差 ・社会差 とい う多様 性の 問題 は ， どの よ うに位

置づ け られ るの か 。 また
，

どの よ うな方法で 言語行動 の 多様性 は発 見 され
，

どの よ うな

研究 の 意 義や 展開が 考 え られ るの か。

　 こ れ らの 論点 に つ い て ，発表で は は じめ に， 関連す る 調査事例 を紹介 した 。 感謝 ・謝

罪発話の 記述 式質問紙調 査の 結果 ，東北 ・関東 ・関西 ・九 州の うち． 東北 で は 「あ りが

とう」な どの 定型表現 の 出現 率が低 い ，相 手の 負担 に言 及す る こ とが 少 ない な どの 地域

差が 見 い だ され た 。 また． 近 隣 コ ミ ュ ニ テ ィ との 接 触 度合 （コ ミ ュ ニ テ ィ 密 着度 ） とい

う観点か ら は．密着度が 高い 回答者ほ ど，定型表現 の 出現 率が低 い こ と を示 した 。 さら

に ，居住 地の 都市性 とい う観 点か らは ，都 市性 が低 い 地域 で は ，定型 表現が 少 な く，相

手の 負担 に注 目す る発話 を回答す る傾 向 な どが 見 られ た 。

　これ ら
， 地域的 ・社 会的 な言語行動の 多様性 は，言語記号の 多様性ほ ど鮮明に表れ る

もの で は な く， 10 数％ の 出現 率の 違 い に 見 い だ さざる を得 ない 場合 が あ り，観察 しに

くい 。 そ の 理 由 と して ，言語行 動 の 選択 の 誤 りは，言語形 式の 選択ほ どは，意思 疎通の

成否 自体 に大 きく影響 しない こ と 。 実現形態 が非常に多様で ，特定の 実現形態を選択す

る義務性が低い た め，個 々 の 実現形態 の 出現 率が分散す る こ とが 考え られ る 。

　 また ，言語形式 の 約 束事 は記号の 共有に つ い ての 約束事で あ るが ， 言語 行動 の 約束事

は そ の 時代の 地域 や社会に おけ る
， 人々 の 関わ り方につ い て の 約束事で ある 。 それ ゆえ

に ， コ ミ ュ ニ テ ィ密 着度 や，居住地 の 都 市性 な ど， 人 々 の 関わ り方の あ り様 の 違い が ，

言語 行動の 多様性 を形成す る要 因 と して 注 目され るが， その 検証 は数少 ない 。

　こ の ように，言語行動の 多様性は，捉え に くい うえに，多様性 を形成す る要因につ い

て の 研究 も蓄積が な い
。

こ の た め ，統計 的手法 を用 い つ つ ， 多様性 を形成す る要因を探

索す る方法で の 研究が 望 ま しい
。 地域 や世代 な ど，言語形式で 多様性が確認 され て い る

要因だけで は
， 言語行動の 多様性 は捉え きれない

。

　この よ うな問題 を乗 り越 え， 日本 にお ける 言語行動 の 多様性 を明 らか にする研 究に
，

どの よ うな展 開が考 え られ るか 。

一
つ は方言 を形成する

一
要因で ある地域社会の 「言語

的発想法」を明 らか にする こ と に ある 。 た とえ ば，挨拶 こ とば の 地域差 に は ，「定型性」

を好むか好 まな い か とい う発想の 地域差が現 れ る 。 こ の 定型性 をめ ぐる言語表現の 地域

差 と今回の 言語行動の 定型性 の 地域 差 とは
一

致 する 。

　この 結果か らは
， 言語行動の 習慣が，言語表現や 言語変種の 形成に 関与する こ とが示

唆 される 。 また，都市差 や コ ミ ュ ニ テ ィ差 な ど， 日本語で は確認 され に くい
，

こ とば の

社会 的多様性 につ い て の 議論 も，言語行動 で は 考察が な され やす い 。 そ の 際，都市 にお

ける コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の 希薄化な どの 社会問題 を も指摘 しうる 。

　言語行 動の 多様性 は ， コ ンテ ン ポ ラ リ
ー

な言 語生 活の あ り方 を相 対化 し， 時空 間 に位
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置づ ける こ とで ，言語研究 と して の 意義を見い だ せ る。 そ して ，現 代社会の 言語生 活の

問題点を も指摘 しうる の で あ る 。

5． 方 法 か ら方言形成論 を再考 す る （熊谷康雄 ・国立 国語研究所）

　方言形成の 古典 的議論な ど を方法論的な視点か ら読み 直 したい 。 シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン と

い う方法 を中心 に，実験 的思 考， ネ ッ トワ
ー ク的な考え方 も参照 しつ つ ，方言形 成論に

おける概念 モ デ ル ，仮定，推論 操作 な どに つ い て 考え議論を深めたい 。

　シ ミ ュ レ ー シ ョ ン は予測，事象の 理解，新 しい 知識 の 獲得な どに役立 つ が ，方言研究

で は まだ少ない 。 方言形成 に と っ て 根本的 で あ る個 と個の 相互 作用 を直接モ デ ル化で き

る もの と して ， セ ル オ ー トマ トン や エ ージ ェ ン トベ ー ス シ ミ ュ レ
ーシ ョ ン （ABS ）が あ

る 。 ミク ロ な個体間の 相互作 用が マ ク ロ な状態 を生 み 出す とい う考 え方に立つ 。 方言形

成に と っ て興 味深 い 拡散 と領域形 成の 2 つ の 実例 を示 した 。

一つ は ラ ン ダ ム ウ ォ
ー クで ，

独立 した個体の ラ ン ダ ム な動 きに よ り，部分か ら全体 へ の 拡散が 生 じて い る 。 い ま
一

つ

は ABS に よ る領域 形成 で あ る 。 よ り似 て い る もの の 間で は相手の 要素 を受 け入 れる確

率が よ り高 くなる とい うル ー ル （相 手へ の 同化）だ けで ， ラ ン ダ ム な状態か ら出発 し，

似 た もの 同士が作 る空間的な領域 がで きあが る 。

　単純な相互 作用 の 原理 だけで ， ラ ン ダム な状態 か ら出発 して 空 間的パ ター ン が 出現 す

るが ， Daniel　Nettle （LingUistie　Diversity．　Oxford： Oxfbrd　University　Press．1999）は ， こ れで

は多様性は 減少する だけで 多様性の 起源に つ い て 説明 して い な い とし，言語 的多様性 （方

言）の 発生 の シ ミ ュ レーシ ョ ン を行 っ た 。 7 × 7 の 格 子上 の 各格子 に 各々20 人 （5 年齢層）

の 個 体 か らなる グ ル
ー プ を置い た人工 杜会 にお い て ，不完 全 な学 習 （ラ ン ダム なノ イズ）

を言語的 な変種の 源 とす る モ デ ル を作成 レ 言語 的 な多様性の 発達に関 する シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン を行い ，人 口移動の ある状況下 で 言語の 多様性 が発達す る上 で の 社会的選択の 重

要性 を示 して い る 。 発表 で は シ ミ ュ レー シ ョ ン に よる 研 究の 進 め 方の 例 と して ，Nettle

（1999）の シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン の 再現実験 の 結 果 を示 しなが らこ の 議論の 過程 を示 した 。

　楳垣 実 （「方言孤立変遷論をめ ぐっ て」 『言語生活』24号，筑摩書 房， 1953） は
t 方言周 圏

論は 方言の 成立 を説明す る もの だ ろ うか らと して ，方言孤立変遷論の 「金田
一春彦の 結

果論」に対 して 原因論の 立場 を強調 し，周 圏論 と孤立変遷論 をまとめた全体 の メ カ ニ ズ

ム を提示 して い る もの と読め る 。 しか し，要 因間の 関係か ら導か れ る結果を追跡 する の

は概 念的 な議論 だけで は難 しい 。

　楳垣 と Nettleを突 き合せ た 。
　 Nettleの

一
連の シ ミ ュ レ

ー
シ ョ ン で は，語彙の 多様性の

出現 に は，音韻 に比べ て社会的選択 が 不可 欠で ， よ り強 い 「ノ イズ 」が 必 要に な る 。 こ

れは方言孤立 変遷論 にお ける音韻 と語彙の 挙動 の 違い に直接 的で は ない が 対応 させ て 考

え られ ，社 会的選択，人 口 移 動 「ノ イズ」の 関係 の 中に ，孤 立 変遷 論の 語 彙は 変化せ ず，

音韻 に変化が 見られ る とい う観察 に対応す る領域 が見い だせ る 。
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　Nettleと楳垣 の 突 き合せ か ら， シ ミュ レー シ ョ ン は事象へ の 理解 を深め，周圏論や孤

立 変遷論 をよ り
一

般 的 な問題の 中に 位 置づ け得 る こ とが見 えて くる 。 また ， 日本 の 方言

形 成の 議論 の 中で 問題 に な っ て い る こ と を， シ ミ ュ レ ー シ ョ ン 研 究 と突 き合せ る と，そ

こ で は焦点の 当た っ て い なか っ た課題 も見えて くる 。

6． デ ィ ス カ ッ シ ョ ン （有元光彦）

　 フ ロ アか らの 質問 と して ， まず大西氏 に対 して は ，伝 播 の 停滞 と
一

気の 拡大 とい うモ

デ ル に 関す る もの が あ っ た 。 こ こ で は， 「共 同体 」 とい うもの を どの よ うに捉 える か が

キ
ー

とな っ て い る 。 大 西氏の 「共1司体」に は，広 い 範囲の もの か ら狭い 範囲の もの まで

様 々 な レ ベ ル の もの があ り，
一

人 の 人 間は い くつ かの 共 同体 に属 して い る と考 えて い

る 。 澤村氏 に対 して は，デ ー タが 終止形で あるか どうか の 認定の 問題 ，調査方法 に関す

る問 題 が投 げか け られ た 。 特に 後者 に つ い て は ，通信調査 よ りも実地調査 （全集落調査 ）

の 方がい い の で はない か とい っ た質問で あ っ たが 　こ の 点に つ い て 澤村氏は
， 本研 究は

体系性 を問 う調 査で は ない こ と，結 果的 に差異が 観察 され た こ とか ら，現時点で は 妥当

で あ っ た との 応答が あ っ た 。 さらに ， い くら質問文 を作 っ て も本当に話者の 内省を引 き

出す こ とが で きる の か とい う課題 に つ い て も コ メ ン トが あ っ た 。 こ の 点に つ い て は ，西

尾氏 か らも応答 があ り，実地調査 に して も調査者が 誰で あるか とか ，質問 の 際 に どの よ

うな刺激 を与える か とい っ た調査者側 の 影響が あ る た め ，多様な ア プ ロ ー チが必 要で あ

る 旨が述べ られ た 。 また，各地 の 言語行動の 多様性 を探 る際 に は
， 様 々 な変数が 関連 す

る ため，変数 を探索的 に調査する必 要性 も主張 され た 。 熊谷氏 に対 して は， シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン にお ける初期状 態の 問題 社会 ネ ッ トワ
ー ク と移住 との 関連に 関す る質 問があ っ

た 。 これ に対 して ，シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン で は ，自由に 設定 を変更 して 実験 す る こ とが で き，

様 々 な 仮説 を検証 して い くこ とがで きる とい う主張 が述べ られ た 。

　終盤で は． 各パ ネリス トが現時点で 構想 して い る研究対象 ・方法論等に つ い て コ メ ン

トした 。 大 西氏 は， モ デ ル 構築 を推進 し，全国 とい う広い 地域で 見た ときに
，

こ の モ デ

ル が どの よ うに検証 され るか とい う課題 に 重点を置 い て い る 。 様 々 な レベ ル を対象 と し

た プロ ジ ェ ク トを展開 して い る 。 澤村氏は ，理 論的基盤の 整備 を し，特 に方法 論 を吟味

して い くこ と を考 えて い る 。 対象の 拡 大， 多様 な視 点の 必 要性 に つ い て もコ メ ン トが

あ っ た 。 西 尾氏 は，言 語行 動 と言語記号 ・表現形式 との 関連性 を追究 して い くこ とに 興

味 を持 っ て い る 。 表現形式上 どの よ うに現 れ るか とい う点は 見逃す こ との で きない 問題

で ある 。 熊 谷氏 は， シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 研 究 自体が 新 しい 研 究領域 で あ る た め ，種 々 の 言

葉の 変化を捉 えて い きたい と考えて い る 。

　方言 形成論は， まだ熟 して い な い 研究領域で あ る 。 現 時点で や れる こ とは ，方言 形成

を意識 したデ ー タの緻 密な収集で あ る こ とは間違い ない だろ う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （企 画 ：有元光彦，橋本行洋）
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