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1．は じ め に

　2010年は 国際牛物多様性年 に あ た り，「生物 多様性条約 の 締約 国は 現在 の 生物多様性 の 損失速

度を 2010年 ま で に 顕著に減少さ せ る 」 とい う 「2010年 目標 」〔2）の 達成状況が問わ れる年で ある 。

10月に は 名古屋で COP 　10が開催され， 日本政府 は 里山に 見られ る 生物資源 の 持続的な利用が生

物 多様 性 の 保全 と両立す る モ デ ル に な る とし て 「SATOYAMA イ ニ シ ア テ ィ ブ 」 を提 案 ・発信

す る。本稿は ，こ うした 時宜を 捉え，生物多様性 ・里山に か か わる研究動向を整理 し，今後 の 環

境社会学 の 研究展開 に 資す る こ とを 目的 と して い る 。

　 こ の 分野 の 研究 は
， 保全生態学を 中心 に ，数多くの 学問領域 に また が っ て 進め られ て きた 。

こ

の た め ，環境社会学 の 先行研究 は もち ろ ん ，保全生態学，人類生態学，環境人類学，環境民俗学 ，

環境史 ， 生物学史， 環境倫理学 ， 環境経済学 とい っ た隣接する専門分野に お け る研究も積極的に

参照 し て い く。 そ し て ，隣接領域 と の 相違を 確認 しなが ら，生物多様性 ・里山 に か か わ る環境社

会学的研究の 論点や 課題，今後の 可能性を示 す こ とに す る 。

　 こ の 目標 へ と向か うた め に ，こ こ で は環境社会学 に 特徴的 な 2 つ の 批 判形式 に 注 目 した い
。 1

つ は ，環境社会学が フ ィ
ー

ル ドワ
ーク を重要 な調査手法 と し て い る こ とか ら生 じる 「フ ィ

ー
ル ド

か ら の 批判 」 で あ る 。
つ ま り，現実 の 社会を 見ず に 誤 っ た 通念や イ メ ージ な どが膨 ら ん で い る こ

と に 対 し て
，

フ ィ
ー

ル ドか ら直接 入 手 し た デ ータ で 反証す る と い う撹判で ある 。 もう 1 つ の 批判

は，環境社会学が社会学的思考 に 強 く導 か れ て きた こ とか ら生 じる 「リ ア リ テ ィ か らの 批判 」 で

ある 。 す な わ ち，人 び と に と っ ては通 念や イ メ
ー

ジな どが 社会 的現実 で ある とい う認識 に 立ち，

「フ ィ
ー

ル ドか らの 批判 」 とは 逆 の 方向か ら問 い な おす の が 「リ ア リテ ィ か ら の 批判」 で あ る 。

以下 で は ， こ れ ら の 批判形式を 念頭 に 置 ぎな が ら，まず は 生物 多様性 を め ぐる研究動向を 見て い

くこ とに す る 。

2，生物多様性とい う名の 革命

　生 物多様性 （biodiversity） とい う用語は，生物学的多様性 （biological　diversity）を略 した造語

で あ り，1986年 に 生 物学者 の ウ ォ ル タ ー ・G．ロ
ーゼ ン が考 案した もの で あ る 。

こ の 言葉は た ち

まち全米 へ 全世界 へ と広が り，生物多様性 の 消失 は 重大な環境 問題 の 1 つ と し て 認知 された 。 そ

の 後，92 年 に リ オ ・デ ・ジ ャ ネ イ ロ で 開催 され た国連環境開発会議 （UNCED ） で は
，

生 物 多様
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性条約 の 調 印式が お こ な われ ，翌 年の 93年に 条約は 発効 し た 〔3）。

　生物 多様性 の 危機が ，ま た た く間 に 地球規模 で 知 られ る よ うに な っ た の は なぜ だ ろ うか 。 多く

の 牛物が絶滅に 瀕 し て い る か ら
，

と い う素朴な 回 答で は 満足 で きな い
。

こ の 問 い に 対 し て は ，サ

イ エ ン ス ・ス タ デ ィ
ーズ の 視点か ら迫 っ た研究が有益 で ある （Takacs ，1996＝2006 ；瀬戸 冂 ，1999）。

デ ヴ ィ ッ ド ・タ カ
ーチ は ，1986年に ワ シ ン トン で 開催され た 「生物多様性 に 関す る ナ シ ョ ナ

ル ・
フ ォ

ーラ ム 」 の 成功が ，生物多様性 の 普及 に 大き く貢献 し た と指摘 し て い る ω
。

こ の 会議は，

牛物学者た ち が世界各地 で 急速に 進行す る種 の 絶滅に 危機 感を抱 き，政治的な 意図を も っ て 企

画 ・開催 した もの で ，多 くの 著 名な学者が動員され，メ デ ィ ァ も競 っ て こ の 様子 を取 り上げた 。

す な わ ち ，生物多様性 の 危機は 保全生物学 者 に よ っ て 創 り出 された もの だ とい う（5） （Takacs ，

1996＝2006 ： 139）g

　「生物多様性 とい う名 の 革命 」 を 先導 した保全生物学／牛態学 （以
一
ド，保全生 態学） は ，1970　｛

「

代後半 に 成立 し た。70 年代に な っ て 野生生物 の 大量絶滅が 明 らか に な り，
78 年 に は

，
こ の 問題

に取 り組む た め に ア メ リ カ で 第 1 回保全生物学会議が 開催され た 。 80年代に 入 る と連邦議会は ，

発展途上国にお ける生物 多様件 の 保全が 自国 の 農業や製薬業な どに と っ て 有利に な る と判断 し，

保全生態学 へ の 資金提供を 飛躍的 に 増加 させ た 。そ の 結果，80年代後半 に は 多 くの 大学で 保全

生態学の専攻や コ
ー

ス が設置され ，新し い 学悶 とし て 定着し た の だ っ た （瀬戸 コ ，1999）。

　 日本 に お い て 生物多様性 と い う用語が 新聞紙面を賑 わ す よ うに な っ た の は ，UNECD が 開か れ

た 1992年 か らで あ る （6）。ま もな く，生物 多様性 に 関す る
一

般 向けの 啓蒙 書が 出版 され （Reid

and 　Miller，1989＝1994；Baskin，1997＝2001な ど），エ ドワ ード ・0 ．ウ ィ ル ソ ン の 名著 も翻訳 された

（Wilson ， 1992＝1995）。 さ らに 90年代半ばか ら，新し い 生物学 として保全生態学が紹介 され，日

本語の 教科書 も刊行された （鷲谷
・矢原，1996 ：プ リ マ ッ ク

・小堀，1997）。
こ の よ うに 90年代を通

して ， 日本で も生物多様性 と い う用 語は知 られ る よ うに な り， こ れ を守ろ うとす る 保全生態学の

制度化 も進んだ σ）
。

3．生物多様性の 価値 と生態系サ ー ビス

　
一般に生物 多様 性 とい う概念は ，遺伝子 ・生物種 ・生態系の 3 つ の レ ベ ル の 多様性を含む と定

義される。絶滅に 瀕 した特定の 生物種を守る の で は な く，そ れ ぞれ の レ ベ ル の 多様性が保全 され

る べ きとい う自然保護の 考 え方に は ，大別す る と功利主義 と規範主義 の 2つ の 立場が あ る。前者

は 生物資源が経済的 ・精神的な ど の 点で 人び と の 役に 、
Tf

．つ とす る考え方で
， 後者は 人間 と は 独立

に 牛物 の 多様性それ 自体に 存在価値を 認め る もの で ある
〔8）

。
こ の うち，功利卞 義の 立場 か ら，41

物多様性が 人び とに 与え るす べ て の 有用な機能を 生態系サ
ービ ス と呼び，そ の 価値を経済的に 換

算す る研究が近年盛ん に 進め られて い る 。

　1997年，環境経済学 者の ロ バ ー
ト

・
コ ス タ ン ザ らは ，地球上 の 生態系が 提供 するサ ービ ス を

17 に 分 類 し
， そ の 貨 幣 価値 を 1 年 あ た り 16〜54兆 ド ル ，平 均 し て 33兆 ドル と試 算 し た

（Costanza 　 et　aL ，1997）
。

こ の 研究は
，

地球規模 で 生態系サ ービ ス の 価値を 経済学的に 推定 し，そ

の平均値が世界中の GNP を 合計 した 金額 の 1．8倍に も上 っ た こ と か ら，そ の 後 ， 関連す る 研究

が大量に 生産 され た 。 また ，2001〜05年にか けて実施 され た ミ レ ニ ァ ム 生態 系評価 （MA ）で は ，
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生態系サ ービ ス が供給作用 ， 緩和 ・調整作用 ， 文化的効用 ，
サ ポ

ー
ト （基盤） の 4 つ に 分類 され，

生物 多様性が もた らす恵み の 豊か さ が 人間 の 福利 に 大きな 関係 の あ る こ と が示 さ れ た （Millenni−

um 　Ecosystem 　Assessment ，2005＝ 2007）。 今 日で は ， 生態系サ ービ ス は 莫大で あ っ て 喪失す る と取

り返 し が つ か ない こ とか ら，生物 多様性 は 守 る べ ぎと説明 される こ とが 多い 。

　生物多様性を対象と した経済学の 議論で は ，PSR モ デ ル
ー 年態系へ の 負荷 （pressure ），状態

（state ），人間や 社会 の 対策 （response ） 一 の 関係性に 焦点が あ て られ て きた 。単純化 した事例

を示 す と，宅地 開発 （負荷）→ 在来種の 減少 （状態） → 保護区 の 設定 （対策）が 基本的な概念枠組

み で あ っ た 。 そ の 後，PSR モ デ ル を改 良 し た DPSIR モ デ ル
ー 要因 （driving　 force），負荷，状

態 ， 影響 （influence）
， 対策一 な ど

，
生態系や 生物種を 中心 に 据えた議論が続 い て きた （9〕

。

　PSR や DPSIR の モ デ ル に は 2 つ の 利点が あ る 。
1 つ は i 種 の 減少な ど の 状態を 表す指数の 変

化か ら因果関係を た どる こ とで 要 因 と対策を分析で きる こ とで あ り，も う 1 つ は ，科学的な知見

と政 策の 根拠を 結び つ け られ る こ とで あ る 。 後者 の メ リ ッ トと は
，

た とえば，特定 の 生物種を調

査す る研究者に と っ て も，ある地域を保護区 とす る場合に 根拠を 示す必 要が あ る行政担当者に と

っ て も有益 と い うこ とで あ る． こ の よ うな利点か ら，欧 州環境庁 （EEA ）や フ ィ ン ラ ン ド政府な

どが， こ れ らの モ デ ル を採択 し て い る。また，生物多様性条約事務局が 2010年 5月 に 公表 した

「地 球規模 生物 多様性概況 （第 3 版 ）」 （GBO 　3） で は ，「2010 年 目標」 の 達成状況が評価 され ，

PSR の 区分 ご とに 指数が 発表され て い る （10）
。

　 しか し，こ の よ うに 単純化された モ デ ル に は 限界 もあ る。た とえば ，生態系の 状態を示す指数

に 関 し て ，既存デ ータ の 利用可能性や 行政単位の 区分けを理 由に選定され や すい こ とや ，指数の

策定 自体が 目的化 され て し まい ，分野や 行政区分を横断 した議論に よ っ て 組織変革が進む とい う

よ うな展開が 見られない な ど と指摘 されて い る （Kohsaka，2010）。また ，　 PSR や DPSIR の モ デ

ル で は生物種の 動向を 中心 と した 議論に な りがちで ，従来，人間へ の 影響 とい う観点が弱か っ た

とい う問題 もあ っ た
。 そ こ で MA で は．「生態系サ ービ ス と人間 の 福利 」 と い う人間の 側 に 中心

を据えた 内容 とな っ て い る 。 さ らに ，要閃 に つ い て も，直接的に 生態系の 劣化 を引き起 こ して い

る土地利用 の 変化な どだ けで は な く，人 口 ・文化 ・経済な ど の よ うに 幅広 く人間 に 由来す る活動

を 含め る よ うに な っ た 。
こ の よ うに

，
こ れ まで の モ デ ル の 限界を反省 して

，
よ り精緻化 を図ろ う

とする試み が続け られ て い る 。

4．TEEB と科学 一 政策 イ ン ター
フ ェ

ー
ス

　MA で 提示 された 生態系サ
ービ ス の 概念を経済学的 に 評価す る プ ロ ジ ェ ク トと して ，「生態系

と生 物 多様性 の 経 済学 」（TEEB ）が 進行中で ある
“1）。　 TEEB で は ， 定量的な経済評価 とい う側而

が強調 され や す い もの の ，金銭的な評価が生物多様性 の 価値の
一

側面 しか 捉え られ な い と い う弱

点は 自覚 されて い る 。 た とえば ，発展途上 国 に お い て ，地域社会が大 きな損害を 被る活動があ っ

て も経済統計に は 表れ に くい の で ， こ の 点を 改善すべ きと指摘 し て い る。つ ま り，こ の 報告書 は

科学的な デ ー
タ や 結果を ま とめ た だけ と見なす の で は な く，先進国に 対す る啓発 と途上 国へ の 支

援を 含む内容 と読む こ と もで きる。

　国 内に 目を 向け る と，国連大学高等研究所な どが 実施 し た 「日本に お ける 里 山 ・畢 海 の サ ブ ・

181

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Envlronmental 　Soolology

松村 ・香坂 ：生物多様性 。里 山の 研究動 向か ら考 え る人間一自然 系の 環 境社会学

グ ロ
ーバ ル 評価」 （里 山里海 SGA ） で ，里 山 の 経済評価 の 傾 向が分析 され て い る （嘉 川 ，印刷中〉。

里山が もた らす生態系サ
ービ ス ，機能間 の 相乗効果や ト レ

ー
ドナ フ に つ い て 評価 され ，農林業 と

い う営み が 多而的機能 を 維持す る うえ で 不 可 欠で ある こ と が 確認 さ れ た
。 また，環境省の 設置 に

よ る専門家検討委員会が実施 し た 「生 物 多様性総合評価 」 （JBO ） で は ，生態系 の 類型 ご と に 生態

系サ ービス の 現状 と傾向が評価され ，沿岸域や 島嶼地 域の 忠化が 目立つ と報告された 。
こ れ ら里

山里海 SGA と JBO に 共通 し て 明 らか に な っ た の は ，高度経済成長期以降，多 くの 供給 サ ービス

を海外へ 依存する よ うに な り，木材 ・食糧 ・エ ネ ル ギ
ー

な ど の調達を通 じて 国外 の 生態系サ ービ

ス に 対す る負荷が増える
一

方，国内 で は 里地里山等 の 利用 ・
管理 の 縮小を 引 き起 こ して い る構図

で あ っ た 。

　 こ うした 動向か ら 明 らか な の は ，生態学や 経済学 と い う分野 の 違 い を超え て ，「科学
一
政策イ

ン タ ー
フ ェ

ー
ス 」 （science −policy　interface） が焦点 と な っ て い る こ と で あ る 。

「科学 一政 策 の イ ン

タ ー
フ ェ

ース 」 とは ，意志決定を意義あ る もの に す る 目的で 。情報を 交換 し ，ともに 進化 し，共

同 で 知識を構築で きる よ うな科学者 と他の ア ク タ
ー

と の 関係を 可能に して い く社会的 プ ロ セ ス と

定義 され る （van 　den　Hove ．2007： 807；Koetz 　 et 　 al．．2008： 506）。
つ ま り，建て前 では価値 を判断 し

ない とされ る科学 の 研究成果が ，価値判断を 含ま ざるを えな い 合意形成や政策立案 の 場で ，ど の

よ うな対話や 情報交換を お こ な うの か が注 目され て い る 。 生物多様性条約の よ うに 利害が対立 し

て い る場 で ，GBO3 や TEEB な ど の 科学的知 見が ど の よ う に 活用 さ れ る の か 注 意深 く見守 る必要

があるだ ろ う。

　生物 多様性条約 で は ，本来は 政治交渉と別で あ る は ず の 科学技術助 言補助機関 （SBSTTA ）が

実際に は COP の前哨戦を演 じて し ま い ，実施 局面 にお ける コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン の 面な どで 問題

が生 じ，科学 の果た す役割 に 改善 の 余地が ある と指摘 されて い る （SiebenhUner， 2007，　 Koetz　 et

aL ，2008；Kohsaka，2008）。 そ こ で ，気候変動に おけ る IPCC を モ デ ル と して ，生物多様性お よ び

生態系に 関す る 政府間プ ラ ッ ト フ ォ
ー

ム （IPBES ） の 設置が議論 され て い る 。
　 IPBES で は ，よ り

中立 と され る立場 で 科学的な 知見 の 集積
・分類 ・

シ ナ リオ の 提 ・∬ な どを お こ な い
，

SBSTTA な

ど科学的 な議論を詰 め るべ ぎ機関 に よる政治的な交渉や影響を抑え て い こ うと構想 されて い る 。

5．生物多様性 と人ぴ との 暮 らし フ ィ
ー ル ドか らの批判

　2000 年代 に 入 り，MA や TEEB に 見 られ る よ うに ，生態学者と経 済学者が中心 とな っ て 生物

多様性を め ぐる 国際的 な研究プ ロ ジ ェ ク トが進め られて きた 。 すで に ，これ ら の 専門的な科学的

知見は地球 の 生物多様性に 関する政策決定 に 人きな影響を ケえ て お り，今 口で は
，

い か に こ の 科

学者 の 力を巾立 の範 囲 に 抑え こ むか が議論 され て い る 。
こ れ まで 日本の 環境社会学で は ，い か に

政策立 案に 影響を
t
」
．え るか を課題 として きた経緯がある の で ，こ うした動向 に 刺激を受け て ，も

っ と応用可能な研究を志向 しなければ い けな い と思 う向きもあ るだろ う。 しか し，こ うした 身の

丈を超え る大 きな動 きに 対 して ，社会学 ・人類学等 の 社会科学系フ ィ
ー

ル ドワ
ーカ ーが提示 する

デ ー
タ は ，「フ ィ

ー
ル ドか らの 批判 」 と し て 強い 影響力を発揮 で きる と思われ る し

，
お そ ら く生

態学や経済学 の サ イ ドか ら も期待 されて い る だろ う〔12）
。

　生物多様性 に か か わ る 「フ ィ
ー

ル ドか ら の 批判 」 に は，生物多様性が喪失す る こ とに よ っ て ロ
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一カ ル な 現場が ど う変わ る の か ，そ の 生活世界に お ける意味を 描 き出す タ イ プ と，逆に 生物 多様

性を保全す る こ と に よ り，人 び との 暮ら し に ど の よ うな影響が及 ぶ の か を 明 らか に す る タ イ プが

あ る 。 前者は
， 生態学 者が 警告す る牛物多様性 の 悲劇 と方向性が重 な る もの で

， そ の 代表が ヴ ァ

ン ダ ナ ・シ ヴ ァ の
一

連の 仕事で あろ う。 彼女は ，r緑 の 革命」 に 代表 され る 農業 の 工 業化が ，途

上国に お け る生産基盤 の 持続性を 破壊 し，人び と の 生活を 困難な もの に して きた経緯を 明 らか に

し，生態 系の機 構を踏 ま え た 牛 命中心 の 政治 ・経済 ・文化を 回復す る 必 要性を 説い て い る （Shi−

va ， 1993＝1997など）。 また，先進国の 多国籍企業等が遺伝干工 学な どtrcよ っ て ，途上 国の 牛物資

源 に 関す る知 的財産権を 不 当に 獲得す る こ とを 「バ ィ オ パ ィ ラ シ ー
」 と呼ん で 糾弾 し て い る

（Shiva，　1997＝2002 ；2001＝2005）o

　
一

方，生物多様性 の 保全政策 もまた ， ロ
ーカ ル な 現場で 人び と の 生活に 深刻な影響を及 ぼ して

い る とい う批判があ る 。 た とえば，イ ン ドネ シ ァ ・ジ ャ ワ 島か らは，生物多様性を守 る ため に 保

護区 を設定 し た こ と で ，地域住民が 住み 慣れた 土地か ら排除 された と報告 され る （原 田 ，2001）。

タ ン ザ ニ ア
・セ レ ン ゲ テ ィ 国立公園で は ，先住民の イ コ マ が身近 な自然か ら隔離され，伝統的な

野生動物の 狩猟が禁止 された とい う （岩井，2001）。 フ ィ リ ピ ン
・ボ ル ネ オ 島の 事例か らは，そ う

した保護区の あ り方が批判 され，地域社会の 普通 の 生活 と文化 の保障 こ そ，生物多様性を保全す

る こ とに な る と主張 され る （小泉 ・服部，2010）。生物の 多様性 に 恵まれ た途 1倒 で は ，そ こ か ら

直接的に 得られ る生態系サ
ービス に 高度に 依存 し て い る 人 び とが 多 い

。
こ の た め ，生物多様性 の

喪失は
， 生物資源 と深い か か わ りを もつ 人び との 生 活に 対 し て

，
よ り

一
層深刻な影響を 及ぼし か

ね な い
。 数多 くの フ ィ

ール ド ワ ーク に よ っ て ，普遍的な埋念とな っ た 「生物多様性 」 の た め に ，

人び との 暮 らしが 軽視 され て い る実態が明 らか に な っ て い る 〔13〕。

　 こ の 文脈で は， ロ ーカ ル な現場の 実態を 見つ め なが ら，そ の 変容を政治 ・経済の グ ロ ーバ ル な

動 向 と関連 さ せ なが ら解明 し よ うとす る ポ リ テ ィ カ ル ・エ コ ロ ジ ー論 の 視 角が重要で ある （14）

（Vandermeer 　and 　Perfecto，1995＝2010）。た とえば ，マ レ ーシ ア ・サ ラ ワ ク の 森か ら，進歩や発展

と い う名 目で 先住民 に 生活様式 の 変 更を迫 る の で は な く，社会的に脆 弱な 人 び とが 自律的 に 暮ら

し て い け る よ う に 生物多様 性 の 保全を 保証す る公共 サ
ービ ス を提供せ よ と主張 され る （金沢，

2001 ；2009）。
ロ ーカ ル とグ ロ ーバ ル が 同 じ位相で 激 し く交錯す る 現代社会に お い て は

，
ロ
ーカ ル

な現場 の 意味世界を描 くだ け で は 問題 の 構造が見え て こ な い 〔15〕
。 環境 ・資源 を め ぐ っ て 多様 な

ア ク タ ーが主導権を争 う 「エ コ ・ポ リテ ィ ク ス 」 が グ ロ
ーバ ル に 展開され て い る （赤嶺，2010）。

ロ ーカ ル に もグ ロ ーバ ル に も目を 向け なが ら，生物 多様性は 誰の もの で あ るべ きか ，地球 市民の

もの か ，地 域住 民 の もの か ，多国籍企 業 の も の か ，な ど と コ モ ン ズ論 的 に 問 い な お され て い る

（井上 ・宮内編，2001）。

6．生物多様性 と文化多様性

　こ うした問 い に 答え て い く 1 つ の 手が か り とな る の は ，文化多様性で あろ う。嘉田 由紀子は ，

生態学 が対象 とす る生物多様性 の シ ス テ ム に は ，人 び と の か か わ りの な か で 形成 ・維持 されて ぎ

た もの が 多 く見られる と し，それを文化の 多様性 とい う概念で 捉えて い る 。 そ して ，農山漁村に

おけ る水辺環境を例 に と り，多様な生 き物が生 息す る と こ ろ で は ，牛産，マ イ ナ
ー ・サ ブ シ ス テ
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松村 ・香坂 ：生物 多様 性 ・里 山の 研究 動向か ら考え る 人間 一自然系の 環 境社会学

ン ス ，遊び，宗教な ど の文化的 多様 性が 深 ま る こ とが 想定 される とい うモ デ ル を示 した
（16＞ （嘉 田，

2000）。 赤嶺淳は ，地球規模で 取引 され る ナ マ コ を 追 い か けなが ら，環境主義の グ ロ
ーバ ル 化 が

単一
の 価値観の強要 とな る危険性を感知 し，生態系 と人間 の 関係性 を育ん だ 歴史性を重視す る立

場か ら 「・ 一カ ル な文化 の 多様性を擁護す る （17）
。 さら に ，グ ロ

ーバ ル で 普遍 的な環境主 義 （地 球環

境主義） に 対し て
，

ロ ーカ ル な地域主休 ・当事者主体 の 環境主義 （地 域環境 主 義）を理 想と して 掲

げ，両者が対立す る の で は な く，多様な価値観が混交し なが ら新た な社会的合意が形成 され る こ

とに 期待を抱い て い る （赤嶺，2010）。

　こ うし た議論は ，鬼頭秀
一

の 地元／ よそ者論 と接続 で きよ う。 鬼頭は， ロ
ー

カ ル な視点に 依拠

しつ つ も地 元主義 に 陥る こ とな く，普遍的な視点を持 つ よそ者 と地元 と の 相互 作用の なか か ら変

容 の ダイ ナ ミ ズ ム が生まれ る枠組み を 検討 して い る 。 そ うした 問題意識か ら，奄美大 島の ア マ ミ

ノ ク ロ ウ サ ギ訴訟を例 に と り，地元 とよそ者が か か わる過程 で 従来 の 価値観が ともに 変化 して い

っ た こ と に 着 目 し た （鬼頭 ，1998；1999）。 同様 の 例 と し て ，琵琶湖 の 漁師た ち が 外来魚を 駆除 し

て 自分た ち の 漁を優先 させ るた め に ，行政関係者や学識経験者か ら学ん だ 「生物多様性」を 正統

性の 根拠 として 使用 して い る とい う報告 もあ る （矢野，2006）。 また ， 琵琶湖に お ける 自然再生 の

調査か ら，漁師に と っ て の 「生業の 論理」 を 踏 まえた うえ で ，適宜 ，現代の 科学技術や生態学的

な知識 と組み 合わ せ ，使 い 分けながら牛態系を管理 して い く必 要性が主張される （卯 田，2005）。

　さ らに ， ロ
ー

カ ル ／ グ ロ
ーバ ル の 対立を 超克 し て い こ うと い う考 え方は ，井上 真 の 「か か わ り

主 義」 「応 関原 則」 と も近い 距離に あ る だ ろ う 。 井 トは
， 当該地 域 の 環境

・資源 に 対す る か か わ

りの 深 さ に 応じ て 発 言権を認 め よ うとい う 「か かわ り主 義」 に 基づ き，合意形成 の 場 を設計す る

こ とが不 可欠 と主張す る 。 そ して
，

ロ
ーカ ル に 「閉じる こ と」 を重視 しなが らも， 公共性を持ち

うるた め に 「開 くこ と」を 媒介し なが ら， これ らを止揚する 「協治」 の 思想で もっ て ，環境
・資

源の ガ バ ナ ン ス 制度を 意欲的に 構想 して い る 〔18） （井 「
t．±2004 ；2009）。

7，「第 2 の 危機」 と 里山の 再評価

　あ る 地域 の 自然を資源 と捉え て 開発する場合で も，そ の 地域 の 自然を守る べ き対象 とし て 保存

す る場合で も， どち らの 臼然観 に も， そ こ に 住む人び との 暮 らし は 見えて い ない 。 生物資源 へ の

依存度が 高い 人 び とに と っ て は ，どち らの 場合で あ っ て も生物
一
文化の 多様性が失わ れ，普通に

生活す る こ とす ら も難 し くな る場合があ る 。
こ うした 問題を 生み 出す要因 に は ，人間 と他 の 牛物

を 二 項対立的 に 峻 別す る認識が ある 。 だか ら，人間 と他 の 牛物を複雑に 関係 し合 うシ ス テ ム と し

て 捉え る 視点が きわ め て 重要 とな る 〔19）
。

　 こ うした視点か らア プ ロ ーチ す る研究は， 口本 で は 〈里 山〉  が キ ー
ワ
ー ド と な っ て 展開され

て きた と い え る 。 そ こ で
，

こ こ か らは 〈里 山〉を め ぐる研究動向を ふ り返 っ て お きた い C21）
。

　最初に ，本稿では 「人里近 くに あ っ て ，その 土地 に 住ん で い る 人の くらし と密接に 結びつ い て

い る山 ・森林 」 とい う r広辞苑 （第 6版）』 （2008年） の 里山の 定義を 採用せ ず， こ れ を 里 lll林 の

説明 と解釈する。代わ りに ，里 ll研 究を り
一

ドし て きた 生態学者 の 田 端英雄 の 考えを 踏ま え，里

山林だ け で な く水田
・畑 ・た め 池 ・用水路 ・茅場な ど も含め て ，人び と の 生活 ・生業 と結 びつ い

た／結 び つ い て い た 農村環境 と提 え て お く （山 端，1996 ；1997）（22）
。

な ぜ な ら ，
生活者の 視点に 立
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て ば ，畢 山林 ・水 田
・た め 池な ど は 相互 に 深 く関係 して い る こ と と，生物 の 側か ら考え て も， こ

れ ら モ ザ イ ク 状 の 空間配置 の セ ッ トが 重要 に な る か らで ある   。

　燃料革命以 降 ，
里 山林は 経済的な 価値を 失 い

， 環境評価 とい う点で も当時は 原牛 自然 よ り 明 ら

か に 劣 る もの と認識 され て い た 。
こ の た め ，都市 の 外延 化 の 波に 飲 まれ て 開発され るか ， 管理 を

放棄され て 遷移 の 進行を 招 い た 。 里山林に 依存す る生物か らすれば， こ れは 質 ・量 の 両面か ら 4！

息空間が 狭め られ る こ とを 意味 した （重松，19911hl ほ か ．1993）。 もち ろん ，こ うした 危機は 里

山林だ け に とどま らず，利用 され な くな っ たた め池で は富栄養化が進み ，放棄された水 田や畑で

は 草地化，森林化 と遷移が 進ん だ （24）。

　 こ の よ うな変化に 対 し て ， 1980年代以降，環境保全の 視点か ら里 山へ の 関心 がに わ か に 高 ま

っ た 。
こ の 里山 ル ネ ッ サ ン ス の 契機 とな っ た の が，守山弘 （1988）で あ る 。守山 は ，原牛 自然 よ

り も里山林の よ うな 二 次的 自然に お い て 多くの 生物種が育まれ る 例が ある こ と，さら に 日本 の 里

lI淋 は 単な る代償植 生で は な く，占い 氷河時代 の 遺存種 を 温存 し て きた 貴重 な生 息空 間で あ る と

い う有力説を提出 した。そ し て ，生物多様性の 点か ら里 山林を 高く評価 し，原生 自然を モ デ ル に

した 自然の 保存とは 異な る守 り方 とし て ，「生物だ けで な く人間 の くらしや文化を 含め た 保護 」

（守山，1988，3） の 必要性を キ張 し た （25）
。 今 日， こ うした 里 山の 危機は ，環境省が 生物多様性 の

危機を 3 つ に 整理す る ときの 「第 2 の 危機」 と呼ばれ，自然に 対す る人間の 働 きか け の 縮小撤退

（ア ン ダー
ユ
ース ） に よ る影響 と位置づ けられて い る。

　 こ の 問題 に 対 し て
，

1980 年代後半か ら，市民ボ ラ ン テ ィ ア に よ る 保全活動が期待され ，90年

代以 降，そ の 活動 の 楽 し さや 可 能性が 伝え られ 全国 に 広が っ て い っ た （26） （重 松，1991 ；中 川 ，

1996；倉本
・内城編，1997）。 しか し ， そ うした取 り組 み に よ っ て 保令 され る里山 も， 管理 されな

くな っ た広大な 里 山の 面積 と比 較す る とわ ずか で しか な い （恒川，2001）。
こ の た め 近年で は，企

業 の CSR や環境 ビ ジ ネ ス な どと結びつ けた仕組みづ くりが検討 されて い る 。

8，里 山ブー ム に対す る歴 史実証 的批判

　最近 20 年ほ ど の 問で
， 〈里 山〉に 対す る社会の 関心 は 急激 に 高くな っ た

。
それ は

， 自然保護に

強 い 関心 を抱 く環境派ばか りで は な く， こ れ ま で は環境派 と対立 して い た よ うな人び と も里 山保

全に は積極的だ か ら で あ る 。 身近な 自然 と の か かわ り方が疎遠 とな り， 手入れ を しな くな っ た 里

lI［が急激に 変化 し て い く過程 に ，後 ろ め た さ と手放 し た もの の 大 きさを感 じ て い る の で あろ うか 。

パ ブ ル 崩壊以 降，明 る い 未来に 夢を託 しに くい 低成長 時代が続 き，昭和の 記憶を懐か し が る 社会

心 理 を反映 し て い る の だろ うか
。

い ずれ に せ よ，あ るべ き調和 された 共生関係を，〈里 山〉に 読

み 込 む人 び とが 増え て きた こ とは 間違い な い 。

　市民 レ ペ ル の 動 きと対応す る よ うに ，〈里 山〉に 関す る 国 レ ベ ル の 動 ぎも活発で あ る （27）
。 環境

省 と国連 大学高等研究所が 中心 とな り， 生物多様性 の 持続可 能な利用 と人間 の 福利 の 向上 を図 る

こ とで 自然共生 社会 の 実現を 目指す rSATOYAMA イ ニ シ ア テ ィ ブ 」 を COPIO 　a＝ 向けて 推進 し

て い る 。
こ れ に つ い て は ，SBSTTA の 会合で 決議文書に 盛 り込 まれ る な ど締約 国の 問で 歓迎す

る動 きが あ り，国際 イ ニ シ ア テ ィ ブ の 立ち上 げ，行動指針 の 策定 に 加 え，多様な生態系サ
ービ ス

の 安定的 な享受を 目的 とした 知識や 技術 の 共有 と移転，指標開発が 予定 されて い る （28）。
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松村 ・香坂 ： 生物 多様性 ・里山の 研 究動向か ら考 える 人間 一自然系 の環 境社会 学

　こ うした里 山 ブ
ー

ム と もい え る状況 に 対 し て は ，各方面か ら批判が ある 。その 多 くは ，人 と 自

然の 共生 モ デ ル と して く里山〉を参照す る の は，歴史的に 見て 問題がある とい うもの で あ る 。

　「新 ・生物多様性保全戦略 」 （2002年） の 策定以降， 日本 の 生物 多様性を保全す る うえで ， 里山

は 重要な空間で あ る と位置づ け られ て きた 。
「生物多様性 国家戦略 2010 」 で は

，
rH 本人 は 自然

と対立する の で は な く， 自然に 順応 した形 で さま ざまな知識，技術，特徴あ る芸術，豊か な感性

や美意識を つ ち か い ，多様 な文化を形成 」 し ， 〈里山〉に 見 られ る よ うに 「限 りある 自然や 資源

を大切に して きた伝統的な智恵や 自然観を学ぶ 」 べ きと説 か れて い る （環境省，2010 ：13）。 こ の

よ うな 「エ コ
・ナ シ ョ ナ 1丿ズ ム 」 （森岡，1994）的な言説に 対 して は，まず科学史か ら の厳 しい 批

判が ある。すなわち ， 口本人が 里山を 持続的に 利用 し て きた とは い えない し，また 日本列島に お

ける人 び と と里 山の つ きあい 方も．．
様 で は なか っ た と い う歴史的事実が示 されて い る 。そ し て ，

現在か ら見て 望ま し い 過去 の 里 山の
一

側面だけを持ち上 げ，そ うで ない 過去を切 り捨 て る歴史 の

語 り方が非難 さ れ て い る 〔29） （瀬戸 口 ，2010）。

　里 山ブ ーム に 対 して 批判 の 材料を提供 して きた の は ，環 境史 の研究成果で ある 。 日本に おけ る

人 と里 山の か か わ り，そ して里 山景観の変化に つ い て は 多くの 調査研究が蓄積され て い る 。 そ れ

に よれ ば，今 H で は 緑に 恵 まれた 里山林で も，過去に は は げ山だ っ た り草地だ っ た りし た とこ ろ

が 多い とわ か っ て い る （千菓，匚1956］1991；安 田，［1980］2007 ；小 椋，1996；中堀，1996；Totlnan，

1998 ；水本，2003 ；有岡，2004a ；2004b ；小林
・
宗，2009）。 牛態学者 の 湯本貴和 も類似 の 角度か ら，

「生物資源を 持続可能な か た ち で 利川 し て い くた め に は
，

か つ て の 人間 と 自然 と の 共牛 を取 り戻

す べ きで ある とす る言説は 広 く人 口 に 膾炙 し て い る もの の ，直感的記述で あ っ て 文献的 ・科学的

証拠 に 基づ い て い る とは い え な い
。 感覚的 ・思弁的な 言説を超 え て

，
こ れ ら の 問 い に 証拠を伴 っ

て 答える こ とが求め られて い る 」 と述 べ ，イ デ オ ロ ギ ーや イ メ ージ に 囚わ れ る こ とな く， 日本列

島に お ける入間 一自然相互 間の 歴 史的変遷 を解明 しよ うとし て い る （湯本，2010 ：124）。

　た しか に，過剰な里 山賛美に 対する違和感には共鳴で きる 。 しか し，こ うした批判は どれ だけ

有効な の だ ろ うか とい う疑問 も生 じる。と い うの は ，生物 多様性の 保全や生態系 サ
ービ ス の 持続

的な利用の 必要性を 訴え る さ い に 〈里 山〉が 引き合 い に 出され る の は ，あ く まで も規範的 な理 念

モ デ ル で あ る よ うに 忠わ れ る か らで あ る 。
つ ま り，里 山 で 持続的に 生物多様性が守 られて きた と

い う事実命題 に対 して は歴史的事実を もっ て 反証で きるが
， 生物多様性が理想的なか た ちで 守 ら

れる モ デ ル と し て 〈里 山〉が提示 され て い る とした ら事情は 異な るだ ろ う。 すで に ，そ うした歴

史学的な批判を 見越 した うえ で の 里山賛美だ とすれ ば，それ に 対す る批判は 異な る水準か ら企 て

なければな らな い
（sc｝。

9．里山 イメー ジとい う社会的事実
一

リア リテ ィか らの 反批判

　里山が理 想化された イ メ ージにす ぎない と批判す る の で なければ，〈里山〉を歴史的 ・社会的

文脈 の なか で 捉え，イ メ ージ の 動きやそこ に 働 くポ リテ ィ ク ス に 迫 る とい う 「リ ア リテ ィ か ら の

批判 」 が あ るだろ う。 こ う し た視点に 立 て ば，〈里 山 〉が生物多様性 の 保全や 生態系サ
ービ ス の

持続的な利用の モ デ ル とし て ，市民 社会 の な か で ある程度通用 して い る とい う社会的事実は 重要

で あ る c30
。 自然科学的 に は 客観的事実で は な い と し て も， 実際 に 社会で 機能 し て い る の は こ う
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研究動向

した 甲山の イ メ ージ で ある。だか らこそ，社会学的な分析の 対象 とな り うる の で ある。

　た とえば，なぜ 環境省は理想化 された 里 山イ メ
ー

ジ の 発信に 努め て い る の だ ろ うか 。
こ の 問い

に 対して ，里 山の 環境史を もっ て批判 し て も届か な い
。 批判の 水準を 合わ せ るな らば，環境省に

戦略的な意 図が ある と予想 し て ，そ の 政治性に 深 く迫 る べ きで あろ う（32）。 こ の 点に つ い て 。元

環境省職員で 経済学者の 倉阪秀史は ，ある 研究会の 場で 次の よ うに 説明 し て い る 。 す なわ ち ，

「1973年 に 都市緑地保全法が 成立 し た 際 に
， それ に よ っ て 都市 区域内の 自然保護を 建設省が行 う

こ とに 決定 された こ とで ，環境行政は ，国立公園 の よ うな境界の 限 られた 臼然保護政策に と どま

っ て しま っ た 。 そ の 現状に 対す る突破 口 とし て 期待 された の が r生物多様性』 で あ り，
こ の 概念

で あれば，都市域に も生物が い る の で ，絶滅危倶種 の よ うな限定的な対策で は な く，徐 々 に r里

山』 の よ うな r人 里 』に まで環境行政 の 対象を拡大す る こ とが 可能に な る と考え られ た 」 と，里

山概念の 浮上 が環境省の 戦略だ っ た こ とを 明 らか に し て い る
（33） （浅田，2007 ：292）。

　社会学的に 里 山 イ メ
ージ を扱 う場合，歴 史的 ・社会的文脈に よ っ て 対象は変化す る 。 里 山の 本

質を捉え よ うとし て ，誰が それを正 し くつ か み取 る か を競 うの で は な く， 現実 の 社会で く里山〉

が ど の よ うに 機能 し て い る の か ，ど の よ うな意味を 担 っ て い る か を 明 らか に す べ きとな る 。
こ の

よ うな視角か ら，可 変的 な く里 山〉を 捉 え る研 究が あ る （深町，2008 ； 山 本 ，2009）
。

た と え ば
，

「里 山 と　言 で い っ て も ， 実際に 地域の 生活 の 中で 使わ れ る場 面は 限 られて お り， 語 られる文脈

に よ っ て ，そ の 意味す る 内容 は 異な る 。 た とえば，琵琶湖周 辺の あ る 集落で は ，地 元 の 人 た ちが

里 山 と よ ぶ と きは，よ そ か らや っ て 来た 人た ち に む け て ，里 山保全を 意味す る こ とが 多 い 」 （山

本，2009 ：141） と，イ メ ージを 生成す る 場 と し て 〈里 山〉が 捉え られ る 。さ ら に ，rい まや 里 山

は ，社会実験 の 場 と して 大 きな意義を もつ よ うに な っ て い る 。 土地に 根ざした ロ
ー

カ ル な協働 に

よ る 里 山 の 再創造は
，

た えず憧憬化 され る里 山イ メ
ージ に 対 し て 新た な意味を 生成 し つ づ け ， 地

域 と い う枠 を超 え て さま ざ まな人び とが連携す る場 とな る」 と，〈里 山〉の 可能性 が示 されて い

る （山 本，2009 ：155）。

　 こ の 水準で 問わ れ る べ きは ，里山イ メ ージ の 多様性 で あろ う。これが 硬直的で 単純すぎる とき

に は，社会が 統
一的に 安定 し て い る か ，あ る い は 社会が

一
元的に 管理 され て い る ・∫能性が あ る 。

そ うし た 問題意識か ら，市民ボ ラ ン テ ィ ァ に よ っ て 管理 され る 〈里 山〉 が生物 多様性を保全する

た め の 空間とし て 位置づけ られ，順応的管理が実施 され る よ うに 「生態学的ポ リテ ィ ク ス 」 が働

い て い る とい う研究が ある （松村，2007）。

一
方，里 lt［管理 の 理 想的な イ メ ージ が公 園的な高木管

理に 偏る と，下層に 繁茂す る植生を 除去するだ けで 貧弱な 生物相 に な りや す い こ と が 明 らか に な

っ て い る （森林総合研 究所，2009）。 こ れ は ，里山イ メ ージが単純す ぎる こ と に よ っ て 生じ る弊害

を ， 生物 多様性 の 指標か ら 自然科学 的に 示す 研究で あ り，文理 の 壁 を超 え て 両 者を つ な ぐ内容 と

な っ て い る 。

10 ．人 間 一
自然系の環境社会 学 のゆ くえ

　 イ メ ージは 実態 と無関係 で は ない 。それ ど こ ろか，多様 な イ メ ージ の 源泉は 生物多様性 と い う

基盤 に あ る と思わ れ る 〔34）
。 だか ら，私 た ち の 〈里 山〉 イ メ ージ の 多様性は ，さまざまな里 山に

よ っ て 支えられ る の で あろ う （中静，2004）。
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自然系 の環 境社会学

　 こ こ で ，人間 と 自然の あるべ き関係性を指 し示す理 念 とし て
， あ らた めて 〈里 山〉イ メ

ー
ジを

掲げて み た い
。

こ の と き私た ち は，過去 と現在の 里 山 に お ける 人間
一

自然の 関係性の 実態か ら t

希望を持 っ て 生 きるた め の仮説や モ デ ル を引 き出す こ とだろ う。 た だ し，経験的 なデー
タ を無視

して 固定化され た 〈里山〉イ メ
ージ を 構築す る と，それ に 引きず られて 人間 一自然系が 回復不 能

なまで に 崩壊す る こ ともあ る
（35）

。
こ の た め ，さ まざまな 里 山が存在す る ／存在 し た こ とと i さ

ま ざま な 〈里 山〉を 構想す る こ とが リ ン ク し
，

互 い に 影響を及ぼ し 合 う関係性が 持続し て い くべ

きだ ろ う。

　生物多様性 ・里山を 考究 の 対 象と した場合，こ うした 自然的 世界と社会的 世界 との 相互 関係に

迫 る こ とが求め られ る 。 そし て ，こ こ ま で の 議論か ら明らか なよ うに ，生物 多様性は文化 多様性

とと も に 生物
一
文化の 多様 性 と して 捉 える べ きで あ り，人間

一
自然を シ ス テ ム とし て 統 合的に 扱

う必要が ある の だ 。 もち ろ ん ，すで に こ の 点に 関し て は，2000年に ケ ニ ア ・ナ イ ロ ビ で 採択 さ

れ た 「エ コ シ ス テ ム ァ プ P 一チ 」 の 原則が 重要 と指摘 されて い る 〔小泉 ・服 部，2010）。すなわ ち，

まず順 応的管理 （adaptive 　 managenlent ） の 考え方を取 り入 れ ，生物資源の 保全 と利用を 順応 的

に お こ な うた め に ，生態系の 変化を つ ね に 把握しな が ら柔軟 に 対応す る 。 そ して ，さま ざまな利

害関係者が 自然的 ・社会的情報を共 有 し，社会的選択 と して 生物資源の 管理 と利用の 目的や 目標

を決め る 。 さ ら に ，こ れ まで 軽視 されが ちだ っ た地域住民の 権利 と利益に 配慮し，生物
一
文化の

多様性 を考慮す る こ とが必 要で ある 。 同様 の 観点か ら， 自然科学的 な 生態系の 順応 的管理 を 拡張

し，生物多様性 の 人文社会科学的 モ ニ タ リ ン グを実施 し なが ら，生態系 と ともに 社会 シ ス テ ム も

保全 ・再生す べ きとい う主 張 もあ る （鬼頭 ，2007）。

　た しか に ，人間
一

自然系に 対 して 多元的 に モ ニ タ リ ン グ を進め つ つ 順応的に ア プ ロ ーチ して い

くこ とは必要で あ り，今後こ の 方向で 多 くの 研究 ・実践が進め られ るだろ う。 そ して
， 自然科学

者は ，守備範囲を超 える領域で あ っ て も，それを専門に 扱 う人文 ・社会科 ≠者 と分担すれば，人

間
一
自然系を よ り包括的に 取 り扱え る よ うに な る と思 っ て い る よ うだ 。 しか しなが ら，社会内部

の
一

員と い う白分 （観察者） の ポ ジ シ ョ ン に 敏感 な社会学者 は ，自然科学が対 象 とす る 自然的世

界と社会科学が 対象 とする 社会的世界 は根本的に 異な る 認識方法に よ っ て 把捉 され る と考え る 。

さら に ，社会学的な認識 の 仕方 こ そが ，社会を読み 解 くた め に ，そ して 自然を読み解 くた め に も

決定的 に 重要だ と考え る 。 だ か ら，自然的世界 と社会的世界に つ い て
， 文理 それ ぞれ が担当す る

領域を 同等に モ ニ タ リ ン グすれば よ い とい う話で は 終わ らない はずで ある 。 もし， こ の 話が無批

判の ま ま進め られ る と し た ら，人間
一

自然系を対象とす る環境社会学は 独 自性を失い か ね な い
。

そ うな らな い た め に は ，歴 史的 ・社会的 文脈 の なか に 人間 一自然系を位置づ け，個別具体的な場

所 （フ ィ
ー

ル ド） に 身を 置 い て 現実 （リ ァ リテ ィ ） を捉 え る と い う環境社 会学的な方法に よ り，生

物多様性 ・里山と い っ た 問題群に 対 し て 問い 続け る べ ぎだ ろ う 。

注

（1）本稿は ，お もに 3−4節を 香 坂 が，残 りの 節を 松村が 分担 して 執筆 した 。

（2）2002 年 に オ ラ ン ダ ・
ハ
ーグ で 開催され た第 6 回生物多様性条約締約国会議 （COP6 ） で 採択さ れ た 目

　 標 。

（3） 堂 本暁子 （1995） は ，¢ 物 多様 性 条 約 の 発 効 前 後 に お け る 国 際的 な 動 向を 報告 して い る。こ の な か で ，
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条約 の 条文 を め ぐり，と くに 遺伝資源 の 取 り扱 い に 関 して 先進 国と途 上 国 の 間 で 政治的 な 駆け引きが あ

　 っ た こ とを 明 らか に し て い る 。

（4） ロ
ーゼ ン は ，biological（生物学 的 ） か ら Iogical （論岬 的） を 取 っ た だ けだ と皮肉を込 め て 回想 して

　い る。ウ ィ ル ソ ン は 当初 こ の 用語 が 「派手すぎる 」 と反対した が，こ の 派 f’さが普及 を 早め た と さ れ る

　（Takacs， 1996＝2006 ：54）。 な お ，書名 に 初 め て 「生物 多様性 」 （biodiversity）が 使 わ れ た の は ，

1988年 に 出 版 さ れ た ウ ィ ル ソ ン の 編集に よ る こ の フ ォ
ーラ ム の 報告書 で あ る。

（5） タ カ
ー

チ は ，「生物多様性 とい う概念を 喧伝 し利用す る こ とに よ っ て ，生物学者 た ち は 生物的 な 世界

　お よ び そ の 世界 を か た ち つ くっ て い る ダ イ ナ ミ ッ ク な 諸 プ ロ セ ス を 保存 し た い と願 い ，また 同 時 に ，牛

物多様性 に つ い て 語 る 権威 ，ま た 牛物 多様性 を 定義 し 防衛す る 権威 を，自分 た ち の もの に し よ うとす

　る 」 （Takacs， 1996＝ 2006：124） と 見て ，「な ぜ彼ら は 生物多様性 に つ い て 語 る こ と を 認め られ て い る

　の か 」 （Takacs ， 1996＝2eO6；380） と問 う。保全生態学者 の 鷲谷い つ み は ，「三 十数億年 の 生命 の 歴史

　の 中 で ，……
こ れ ほ ど まで に 多様化 を もた ら し た適応進化 の 成果 と今後 の 進化 の 基盤 の 両 方が 失 わ れ て

　い く現状を黙 っ て 見過 ご す こ と な ど到底 で きな い 」 と述べ て い る （鷲谷，1997）。

（6＞朝 日新聞記事データ ベ ース 「聞蔵 K ビ ジ ュ ァ ル 」 の 検索結果 に よ れ ば，見出 し ・本文に 「生物多様

　性 」 が 掲載 された数は ．1991年 〜95年の 5年間で 1→ 103→ 26→ 13→ 43 と変化し て い る 。

（7＞ 生 物 多様性保全 の よ うな 環境主 義を 扱 う構築主 義的 な 研究 は ，科学史，科学技術社会論等 の 蓄積 が あ

　る もの の ，日本 の環境社会学 で は 多 くない
。

こ の 理 由と して ，環境主義を脱構築す る と，
こ れに 反感を

　持つ 者 に 対 し て 反論 の 材 料 を 与 え か ね な い とい う研究 者 の 不 安 が 考 え られ る 。 社会学 的視点 を徹底す る

　と，身 も蓋もな い ア ク タ
ー間の 相 互 関係，政治的 な駆け引き，戦略的な仕掛け が 見え て くる。この 批判

　力 の 大 きさは 両刃の 剣 で あ り，こ れを環境主義 に 適用すれば 多 くの 再批判 を招 くは ず で あ る。す で に
一

　定 の 制度化 を 果た した 日本 の 環境社会学 に は，そ の 覚悟 を 示す 必 要性，あ る い は 勇気 が な い の か もし ね、

　な い 。

（8） ウ ィ ル ソ ン は ，人 間 が 生物多様 性 を 守 ろ う とす る の は 進化 の 過程 で 適応 し た 生 得的傾 向 で あ る と い う

　「バ イ オ フ ィ リア 仮説 」 を唱 えて い る が ，こ れを社会学的な議論 と して 噛み 合わ せ る の は 困難で あ ろ う

　（Wilson， 1984； 1994）。
こ の仮説を受け入 れ る 生態学者の な か に は，「エ コ 聖職者 」 で あ る か の よ うに

　牛物 多 様 性 保 全 を 「道 徳 的 至 上 命 令 」 と捉 え る 者 もい る が （Takacs ，1996＝2006：380），こ う し た 立 場

　と キ リ ス ト保守派 と の 距離 は 相変わ らず隔た っ て い る よ うだ （Wilson ， 2006＝2010）。内在的価値 を 歴

　史的価値 と し て 捉える な らば，社会学的 な議論 の な か で 扱え る よ うに 思わ れ る （平川 ・樋 口 ，1997）

（9） Spangenberg （2007＞ な どに よ っ て ，　 DPSIR モ デル へ の 経済学的 な ア プ ロ
ーチ の 有効性 が pt され た。

　また ，『Ecological　 Economics 』 の 特集 号 （2009年，69巻 1 号） に お い て ，化学品や外来種な どの ト

　 ピ ッ ク や 政策的な枠組み の 有効性 に つ い て，EU の 科学者を中心 に 包括的 な議論が お こ な わ れ て い る 。

（10＞GBO3 で は ，「2010年目標」 が達成 で きな か っ た と報告され た 。ま た，　 GBO3 の 編集者が中心 とな っ

　 て 議論 し た 論文 で は ，エ コ ロ ジ カ ル ・フ ッ トプ リ ン トな ど の 指標 も取 り人 れなが ら PSR の 各領域 で の

　指数 を 分析 し，全体 と して 悪化傾向が 続 い て い る こ とを 強調 し て い る （Butchart　et　aL ，2010）。

（11） 今後，順 次 公開が 予 定 され て い る TEEB に 関し，国際 的 な 議論 を 知 る た め の 文献 と し て 林 （2009）

　が ある。TEEB を議論す る うえで は ，地球温暖化 の ス タ
ー

ン 報告をめ ぐる
一

連 の 議論 と批判が参考 とな

　 る。

（12）周 知 の とお り，生物多様性条約に は 3 つ の 目的が あ る 。 す な わ ち，（1）生物多様性 の 保全，（2）生

　物 多様 性 の 構成 要素 の 持続 可 能 な 利用，（3）遺伝資源 の 利用 か ら 生 ず る 利益 の 公 止 か つ 衡 ’Fな 配分

　 （Access　 and 　 Benefit−Sharing ： ABS ）で あ る。一一
見す る と，（2） （3） は 社会科学的な研究成果が役 NZ

　ち そ うで あ る が，（1） は 自然科学 の 独檀場 の よ うに 思 え る か もしれ な い 。しか し，今 H ，生物 多様性を

　保全す る うえ で 人間との か か わ りは 無視 で きな い の で
， 人間

一
自然系 を 扱 う環境社会学的研究 は ，条約

　 の 3つ の 目的すべ て に 関連す る。
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松村 ・香 坂 ：生 物多様性 ・里山 の 研究動 向か ら考 え る人 間一自然系 の 環境社 会学

（13）同様 に，カ メ ル ーン ・ベ ヌ エ 国 立公 園に お け る ス ポ ー
ツ ハ ン テ ィ ン グ の 事例 か ら，「持続 可 能性 」 の

　み を 追求 して い く と，社会的 な 不 公 正 が 拡 大 した り，経 済的 な 指標 で 計れ な い 人 び と の 精神性が軽視さ

　れ た りす る お そ れ が あ る とい う指摘もあ る （安 田，2008）。

（14）佐藤仁 に よ れ ば，凵的が開発 で あ っ て も保護で あ っ て も，資源
・環境 が 稀少 に な る と，ジ ェ

ー
ム

　ズ ・ス コ
ッ トの い う 「シ ン プ リ フ ィ ケ

ー
シ ョ ン 」 が 始 ま る （佐藤，1999 ；2002）。す な わ ち ，rr ロ ーカ

　ル 』 に 任 せ ら れ て い た 土 地 や 景観 を 『上か らの 』 視 点で 合埋 的 に 規格化 し，中央集権的 に 再編成 され

　る 」 （佐藤．2002 ： 194）。

（／5） rh川光雄 は，環境問 題 に 対す る 3 つ の 牛態学 と して ，ポ リ テ ィ カ ル ・エ コ ロ ジ ー
の ほ か に ，文化生

態学 と歴史生態学を挙げ て い る （市川，2003）。文化生態学 と歴 史牛態学 は，あ とで 取 り上げ る 里 山論

　を 深 め て い くた め に 不 可 欠 で あ ろ う。

（16） こ の よ うな 多様性は 厂生物一文化 の 多様性 」 （bio−cultural 　 diversity） と 呼 ば れ，近年，国 際的 な

議論 が 活発 に お こ なわ れ て い る （森本 ，
2008）。

（17） 篠原徹 は ，中 国 ・雲南省に お ける 少数民 族 の 現 地 調 査を も と に 生業 多様性 とい う概念を 示 し，生 物

　多様性 が 保証 され る 生活様式や 牛 業戦略 は E 統で あ り，そ うで な けれ ばそれ は 否定 し て よ い の か と問 い

　ただ して い る （篠原，2007）。

（18） 今 日で は ，経済 は もち ろ ん 生物 も文化 も グ ロ
ー

バ ル 化 が 進 行 して お り， 卩
一

カ ル な 視 点 だ け か ら人

　び との 生活権を守り通す こ とは で きな い 。こ の 状況 を 踏 まえ る と，実践的 に は ，地域 の 実情に 合 っ た か

た ち で ロ
ー

カ ル ／ グ ロ
ーバ ル の 弁証法的 な 解決法 を 模索 し て い くこ と が 妥当だ ろ う 。 しか し，細川 弘 明

　は，先住民 の 研究を 重ね る なか か ら文化 の 多様性が重要で あ る こ とを 認 め つ つ も，深 い レ ベ ル で の 生物

　多様 性 と の 而 立 が 困難で あ る こ とを 示 唆 し て い る 。す なわ ち ，「文化 の 多様性 とは ，本質的 に 価値 の 多

様性 で あ る か ら ， そ の ま ま で は r正義 』 を 脅 か す 」 の で ，よ そ者 が 自然 を守ろ うとする場合，r自分た

ち の 文化 に 対す る 見直 しを 含む もの で な け れ ぽ，十分 な 力 を 持 ち え な い 」 と指摘し て い る （細 川 ，

　2005： 62）。

（19） H木 の 環臆社会学 に は ，こ うした 視点を 持 つ こ とを 当然 と受 け 止 め られ る素 地 が あ る 。 鳥越 皓之 に

　代表され る 生活環境主 義者た ち は，地域社会とそ れ を取 り巻 く生活環境は 切 り離せ な い 関係 に あ り．こ

　の か か わ りを丸 ご と保全す る必要性を強調 し て きた。だ か ら，生活者 の 視点 か ら環境 を 捉 え，人 と 自然

　の 関係 性 ，自然を 介 した 人 と人 の 関係性 を 探 る こ とは 常識 的 で あ ろ う 。

一
方 ，環境倫 理 学 で は ，人 間 と

　自然 を峻別 し，人間中心 主 義 と非人間中心 主 義 との 間 で 論争を 続けて きた 伝統が あ っ た の で ，両者 を 1

つ の 系 と し て 捉 え る 視点 は 刺激的 だ っ た か も し れ な い
。

1990年代 の 米国 の 環境倫理 学 で は ，社会に 活

　か せ る 成果を 出 して こ な か っ た とい う反省か ら環境プ ラ グマ テ ィ ズ ム とい う立場が登場 し，こ れ に 影響

　を受け た 日本 の 倫理学者は 「里 山 」 に 注 日し，「里 山 の 環境倫理 」 を 提唱 し た けL山，2001 ；2007 ； 白

水，2004）。
こ こ で 「里 山 」 は，「実用論的転 回 」 を 果た す た め に ，人間 と 自然 の 二 項対立 を 超 え る 象徴

　と して 用 い ら れ て い る。こ の 点，鬼頭 秀
一

は 甲い 段階 で ，こ の 二 元 論 の 限 界 に 気づ き，フ ィ
ール ドか ら

新 し い 環境倫理 を 構想 し て い た （鬼頭，1996 ；1999）。

（20）本稿 で く里山〉 と は ，里 山 とい う言葉 に よ っ て 社会的 に 了解 さ れ る 空間，イ メ ージ などを 指す。

（21）少し古い が，深町
・佐久間 （1998） で は 里 Illk関する ラ ン ドス ケープ研究 の 動向が ま とめ ら れ て い

　る。里山論 の レ ビ ュ
ー

で は ，牛物多様性保全条約 の 3 つ の 目的 の うち ，生物 多様性 の 保全，生物多様性

　の 構成要素 の 持続 可 能 な 利用 の 2 つ は 議論 で き るが ，ABS に つ い て は ほ と ん ど カ パ ー
で きな い 。最近

　の ABS の 議論 に つ い て は ，森岡 〔2009），香坂
・
本 田 （2009） な どが ある。

（22＞ 山端は，「里 山林とそ れ に 隣骸す る農業環境が セ ッ トに な っ て い な い と，里 山の 生ぎもの が健全 に 生

　活 で きな い 」 （山 端，1997 ： 163） と，そ れ まで 「里 山 」 が 里 1【i林を意味 し て い た の に 対し て ，水 田 ・た

　め 池 ・茅場な ども含む農村環境を 「單 山 」 と呼 ん だ。い わ ゆ る，「里 の 山 」 か ら 「里 と山 」 へ の 里山概

　念の 拡張 で あ る。前者を狭義 の 里 山，後者を広義の 里 山 と呼ぶ こ とが多い
。 環境省は，広義の 里 山 を 里
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地 里 山 と 呼ぶ が，海外 向け に は SATOYAMA と し て い る 。な お ，里 山 とい う用語 に つ い て は ，森林 生

態学者の 四 手井綱英が昭和 30年代 に造語し た とい う説があ っ た が，今日で は 江戸時代 の 林政史料 に し

　ば しば 登 場 す る こ とが わ か っ て い る （丸 III，2001 ；張
・北 尾 ，2001；中 村 ・本 田，2010）。

（23）民俗学者の 福田ア ジオ は．ム ラ （集落） を 中心 と して ，そ れ を取 り巻 く ノ ラ （耕地 ），ヤ マ （林野）

　 とい う同心 円 i．の 空間構成 モ デ ル を示 し た （福 田，1982）。こ の ヤ マ ＝ 胆山 と解釈すれ ば，こ れ は 狭義

　の 里 山 と重 な る 。 鳥越 皓之 は，村人 が 常時利 用 す る ヤ マ を 里 山 と して ，と きた ま 利用 す る奥山 と 分けて

　い る （鳥越，1989）。

（24）人 の 手 が 加 え られ た 里 山 で は ，そ の 環境に 特 有 の 多様 な 生物を 育 まれ た ほ か，氾 濫 原 な ど 自然 の 攪

　乱を受け て ぎた地域 の 減少 に 対 し て ，そ の 代替地 と し て の 位置づ け もあ っ た と考え られて い る （環境省，

　2010）。

（25＞ そ の 後，守 山 は 里 山 林 （雑木林 ） だ け で な く，水 田
・た め 池 な ど の 農村環境，す な わ ち 「里山 」 を

生物 多様性 の 観点か ら再評価 し た （守 山，1997a ；1997b）。 そ の 後 の 環境省の 調査で も，絶滅危惧種が

集中 し て 生息す る地域 の 多くは ，原牛 的な 自然地 域 よ りむ し ろ 里 山地域 で あ り，生 物 多様性 を 保 全 す る

　 うえで 重要な地域 で あ る こ とが 明らか に な っ た （環境省，2001）。

（26）市民 に よ る 里 山 保全活動 は ，新し く コ モ ン ズ を 再生 ・創造す る動 き と し て解釈 さ れ る こ と もあ る

　 （宮内，2001）。

（27）里山保全は ，「右派 に とっ て は 郷土 ・国土 の 伝統を守 るた め に ，左派に と っ て は 人間 だ けで は な く生

　態系 も守 る た め に ，と も に 歩調 を 揃 え ら れ る 共 通 の 日標 で あ る 。
ヒか ら も下 か ら も，右か ら も左 か ら も，

　里 山保全 は 求め ら れ て お り，里 山 は し っ か り と社会的 コ ン ト ロ
ール の も とに 置 か れ て い る 」 （松村，

　2010 ：64）o

（28） ブ ラ ジ ル な どは ，rSATOYAMA イ ； シ ァ テ ィ ブ 」 を 含 め ，国際的 な 生 物 多様性保全 の た め の 新 し

　い 追加的 な 資金 の 重要性 に 理 解 を ホ し な が ら も，条約 の 日的 の 1 つ で あ る ABS の 国際制度づ く り と
一

　体的 に 議論すべ き と，fl≡業部会な どで 釘を刺して い る 。 国際会議 に お け る rSATOYAMA （里山）」 は ，

　中立 で 独立 し た 概念と い うよ りは ，条約 を 含む国際的 な 政治交渉 の 文脈の な か で 位置 づ け られ る もの と

　な っ て お り，科学的な議論や国内の 地域振興だけに とどまる範囲 で は ない 、

（29） rr甲 山』 は 本質的 に 歴史的な概念 で あ る 」 （瀬戸 口，2010：164） と い うが ，こ の す ぐ後 で 述べ る よ

　 うに ，その よ うな断定 か らで は 捉 え られない 里 山 の 現象 を 社会学的 に 分析す る 必 要 が あ るだ ろ う。

（30） 里 山の 危機 を わ か りや す く伝 える た め に，「里 山 は，模範的 な 持続 可 能 な シ ス テ ム で あ っ た 」 （鷲谷，

　2001 ：14） と語 ら れ る こ とが あ る 。 ま た，「エ コ
・
ナ ン ヨ ナ リ ズ ム 」 的 に ，環境考古学 の 研究 成 果が 日

　本 の 「共生史観 」 へ と導 か れた り，「里地里山文化論 」 が 展開され た り もす る （安 田，［1980］2007；養

　父 ， 2009a；2009bなど）。
こ うした 語り方 は，実証的 な 批判 を織 り込 ん だ うえで の意図的 な戦略 だ と思

　わ れ る 。

一
方，「ア 7 リ カ の 里 山 」 （塙 ，2009），「縄 文 里 山 」 （辻，1997） な ど と 「里 1［」」 の 可能性 を 開

　 い て い く語法 は ，「エ コ ・ナ シ ョ ナ リ ズ ム 」 を 相対化す る作用 が あ る だ ろ う。

（31） 理 想化 され た く甲 山〉 イ メ ージが 広 く浸透 した 琿 IIIと して ，写真集 r里 山 物語』 （1995年〉 に 代表

　 され る 今森光彦 の 連 の 仕事 や，NHK 　r映像詩 里 山 」 シ リ
ーズ な ど の 影響 が 考 え られ る も の の ，推測

　 の 域を 出な い 。

（32）岸由二 は ，「新 ・生 物多様性国家戦略 」以降，環境省 は 生物多様性 を保全す る うえ で 重要 な 生態系や

　 ラ ン ドス ケ
ープ に 焦点を あて る べ きだ っ た の に ，里 山 とい う文化的構成を突出 さ せ た と し て 批判す る。

　 そ し て ，「里 山 は 律令制 の 里 概念 を 連想 させ 」 「市街地あ る い は その 郊外に 縞状 に 点在す る孤立的な 自然

　拠点 」 と い う イ メ
ージを 喚起 さ せ る と，環境省の 戦略 を 論難 し て い る （岸，2006：399）。

こ れ で は ，自

　分 の 里 山 イ メ ージ を 対比 させ た だ け で あ り，環境省の イ メ
ージ戦略 と変わ らな い 。

（33） こ の 説明 は 十分 に 説得力が あ る が，資料的な裏づ け は ない の で
，

こ れ以上議論を深め る こ とは で ぎ

　な い 。こ うした 行政内 の 駆 け引 きが ，私 た ち の 社会に 大 き な 影 響 を 及 ぼ し て い る こ とは 事 実 だ ろ う。こ
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　の 分野 に お け る 社会学 ・人類学的な 研 究 が 期 待 され る 。

（34） こ れは ，松井健の 「自然の 本源的優越性 」 と い う命題 と深 くか か わ る （松井．1997）。

（35） こ う した 事 例 と し て ，か つ て の 雑木林管理 の 方法 が rF し い と鵜呑み に し て 実施 し た と こ ろ，貴重 な

埋 十種子 を 使 い 果 た す まで 里山生態系を劣化 さ せ た とい う都立桜 ヶ 丘公園の 報告が あ る （倉本 ・麻生，

　2001）。
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