
梵汉对音研究概观①

[日]桥本贵子

内容提要:本文对梵汉对音方面的研究进行介绍,除了中国本土的研究之外,还着重介绍国外学界

和佛教学方面的研究情况。笔者通过对各时期梵汉对音的研究情况以及最近研究动向的整理,指出意

识到汉译佛典的印度原语或梵语原音的必要性,并提出一些汉语音韵史方面仍待研究的问题。

关键词:梵汉对音;汉译佛典;音译词;密咒对音;犍陀罗语;中期印度语;基础音系

导 言

“梵汉对音”一般是指以汉字音译梵语名词、术语、咒语等。我们可以利用梵汉对音来了解翻

译时汉语音和梵语音的面貌。
其实“梵汉对音”这个名称并不太确切,如下所述,有些“梵汉对音”的印度原语并非梵语,而是

某种印度俗语(Prākrit)或中亚语言。如果我们仍用这个约定俗成的名称,就有必要将“梵”解释为

“印度语言”,甚至有些时候要将“西域语言”也放在其范围之内。
由于条件有限,本文的介绍范围为在音韵史方面重要性较高和具系统性的研究,不论及有关

悉昙学方面的研究。以下行文省略作者敬称。

一、综合研究及研究史

梵汉对音概论性方面的论著有刘广和《梵汉对音》,《中国大百科全书 语言文字》(北京:中国大

百科全书出版社)储泰松的一系列概论性论文:《梵汉对音概说》,《古汉语研究》1995年第4期;《梵
汉对音与中古音研究》,《古汉语研究》1998年第1期;《梵汉对音与上古音研究———兼评后汉三国

梵汉对音研究》,《南京师大学报》1999年第1期。
水谷真成《上中古の间における音韵史上の诸问题》(《中国文化丛书1言语》,大修馆书店)主

要利用梵汉对音概观上古音与中古音之间的音韵变化。Pulleyblank,E.G.(1983)Stagesinthe
TranscriptionofIndian WordsinChinesefrom HantoTang,Röhrborn,K.,Veenker,W.
eds.,SprachendesBuddhismusinZentralasien:73—102,Wiesbaden:Harrassowitz,中蒲立本

对两汉至唐代之间梵汉对音通史进行叙述。
有关研究史综括和整理的专论方面有徐通锵、叶蜚声《译音对勘和汉语音韵的研究———“五

① 本文写作期间承蒙太田斋教授指教,和马之涛博士对本文稿修改提出的宝贵意见,在此表示感谢。



四”时期汉语音韵研究方法的转折》,《北京大学学报(哲学社会科学版)》1980年第3期;朱庆之《佛
典与汉语音韵研究———20世纪国内佛教汉语研究回顾之一》,《汉语史研究集刊》第2辑;竺家宁

《佛经语言研究综述———音韵文字的研究》,《佛教图书馆馆刊》49;李柏翰《从承继到实践———梵汉

对音研究的开展与成果》,《汉语史研究集刊》第16辑。此外,李无未、于东梅《日本学者的汉梵对

音译音研究》,《延边大学学报(社会科学版)》2006年第3期,专门对日本的梵汉对音研究进行了

介绍。

二、各时期梵汉对音的研究概观

以下介绍的是各时期梵汉对音材料及其主要研究。有关译经史方面的记述主要参考船山彻

《佛典はどう汉译されたのか———スートラが经典になるとき》,东京:岩波书店。

(一)东汉、三国、西晋

《史记》《汉书》《后汉书》《魏略》等史书中记载有一些与印度相关的固有名词、和来自印度方面

的产物、佛教术语等的音译词。到了东汉时期,来自安息国的安世高和来自贵霜国的支娄迦谶等

佛教僧人在洛阳展开了有组织性的佛经翻译工作。
中国学者在这时期的梵汉对音的研究成果有,俞敏《后汉三国梵汉对音谱》,《中国语文学论文

选》,光生馆1984年版;刘广和《西晋译经对音的晋语韵母系统》,《芝兰集》,人民教育出版社1999
年版;刘广和《西晋译经对音的晋语声母系统》,《中国语言学报》10。

在欧洲学界,较早认识到早期汉译佛典是译自某种印度俗语的,如Pelliot,P.(1914)Les
nomspropresdanslestraductionschinoisesduMilindapañha,JournalAsiatique,11(4):379—

419,认为失译《那先比丘经》中的音译词近似于某种俗语形式。Pelliot,P.(1933)Pāpīyān波旬

Po-siun,Toung Pao,30(1—2),secondseries:85—99;汉 译 本:徐 添 译 (2015)伯 希 和

“PĀPĪYĀN>波旬”,《中西文化交流学报》7(2),考察早期汉译佛典中的Pāpīyān“波旬”等音译词及

其异译与梵语之间的对应关系,指出了其音译反映了中亚语言或印度俗语中的语音现象。
在印度学方面,Bailey,H(1946)Gāndhārī,BulletinoftheSchoolofOrientalandAfrican

Studies11(4):764—797研究佉卢文(Kharos·t·hī)碑文和文献中的语言,即犍陀罗语(Gāndhārī),
指出了汉译佛典中存在一些译自犍陀罗语的音译词。Brough,J.(1962)TheGāndhārīDharma-
pada,London:OxfordUniversityPress则校订犍陀罗语《法句经》,指出早期汉译佛典(特别是

《长阿含经》)中有不少音译词反映了犍陀罗语的音韵变化。
蒲立本依据域外对音来研究上古汉语的辅音系统时,把Bailey的研究成果运用到汉语音韵

学,利用了早期汉译佛典中的音译词,Pulleyblank,E.G.(1962)TheConsonantalsystemofOld
Chinese,AsiaMajor9(1):58—144;(1962)TheConsonantalsystemofOldChinese:PartⅡ,

AsiaMajor9(2):206—265;汉译本:潘悟云、徐文堪译《上古汉语的辅音系统》,中华书局1999
年版。柯蔚南也利用早期汉译佛典中的音译词来研究东汉时期的音韵系统,Coblin,W.S.
(1983)AHandbookofEasternHanSoundGlosses,HongKong:TheChineseUniversityPress。
虽然柯蔚南对汉译佛典的原语问题没有明确提出具体意见,但他也承认所利用的音译词反映了一

些中期印度语(包括犍陀罗语)的音韵特点,参Coblin(1983)34—38页。
近年来,犍陀罗语佛教写本陆续在中亚地区被发现,佛教学方面有关犍陀罗语的研究有了长

足的进步。在此背景下,佛教学者辛岛静志发表了好几篇有关东汉三国译经的论著,支娄迦谶译
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《道行般若经》、《大阿弥陀经》、支谦译《维摩诘经》,他指出这些译经中的音译词反映了中期印度语

(特 别 是 犍 陀 罗 语)的 音 韵 变 化,比 如 参 看 Karashima,S.(2013)WastheAasāhasrikā
PrajñāpāramitāCompiledinGandhārainGāndhārī,《创价大学国际佛教学高等研究所年报》16
(汉译改订版收录于辛岛静志《佛典语言与传承》,中西书局2016年版);辛岛静志《大乘佛教とガ
ンダーラ———般若经·阿弥陀·观音》,《创价大学国际佛教学高等研究所年报》17;辛岛静志《试
探<维摩诘经>的原语面貌》,《佛光学报》新1(2)。他还出版了辛岛静志《道行般若经词典》,创价大

学国际佛教学高等研究所2010年版;辛岛静志《道行般若经校注》,东京:创价大学国际佛教学高

等研究所2011年版。在这两部著作中,他把对中期印度语的见解充分发挥在对每个音译词的解

释中。对西晋以前梵汉对音研究而言,这些都是十分值得参看的重要研究。

(二)东晋十六国、南北朝、隋代

在东晋十六国时期,很多西域僧人来到中土,他们在长安展开译经活动。最有代表性的译经

僧是鸠摩罗什(350—409)。
汉语音韵学界在这时期的梵汉对音方面,主要有刘广和、储泰松、施向东的研究。刘广和《东

晋译经对音的晋语声母系统》,《语言研究》1991年增刊;刘广和《东晋译经对音的晋语韵母系统》,
谢纪锋、刘广和编《薪火编》,山西高校联合出版社1996年版;储泰松《鸠摩罗什译音研究(声母部

分)》,《语言研究》1996增刊;储泰松《鸠摩罗什译音研究(韵母部分)》,《语言研究》1998年增刊;储
泰松《鸠摩罗什译音的韵母研究》,《安徽师范大学学报(人文社会科学版)》1999年第1期;施向东

《鸠摩罗什译经与后秦长安音》,《芝兰集》,人民教育出版社1999年版;施向东《十六国时代译经中

的梵汉对音(声母部分)》,中国音韵学研究会徐州师范大学语言研究所编《中国音韵学研究会第十

一届学术讨论会、汉语音韵学第六届国际学术研讨会论文集》,香港文化教育出版社有限公司2000
年版;施向东《十六国时代译经中的梵汉对音(韵母部分)》,《天津大学学报(社会科学版)》2001年

第1期。另外,Coblin,W.S.(1991)StudiesinOldNorthwestChinese,JournalofChineselin-
guisticsMonographSeries4,Berkeley,Calif.:ProjectonLinguisticAnalysis,UniversityofCal-
ifornia,利用鸠摩罗什和昙无谶的对音材料来研究古代西北方音。

佛教学方面有辛岛静志《长阿含经の原语の研究———音写语分析を中心として》,平河出版社

1994年版;汉译摘录本为贺可庆译《<长阿含经>原语研究》,《正观杂志》38(包含了辛岛静志(1994)
第一章及附录的内容)。汉译《长阿含经》译自西北印度的法藏部所传文本,Brough(1962)曾经指

出《长阿含经》的音译词是译自犍陀罗语,但他只分析了《长阿含经》中的一部分符合于犍陀罗语的

音韵特点的音译词。辛岛静志(1994)充分利用印度学对中期印度语的研究成果,全面地分析了

《长阿含经》中所有的音译词。他指出《长阿含经》的音译词主要反映的是犍陀罗语,但同时也能看

到梵语化(Sanskritisation)、其他俗语等的因素。他还对自东汉以后汉语音韵史的一些问题提出了

重要的观点。辛岛静志《妙法莲华经词典》(创价大学国际佛教学高等研究所2001年版),对鸠摩

罗什译《妙法莲华经》中的口语表现和佛教词作了注释,并对音译词和咒语进行了梵汉对勘,这也

是东晋十六国时期梵汉对音方面的重要研究。
鸠摩罗什去世不久,由于刘宋进攻,长安陷没,译经中心地从长安转移到南朝的首都建康,特

别是刘宋文帝元嘉年间(424—453)大批印度僧人到来建康,翻译了大量佛经。
南朝梵汉对音的研究并不多。其中汉语音韵学方面有蒲立本、柯蔚南、刘广和,这些都是对梁

代僧伽婆罗《孔雀王咒经》中的对音进行的研究。Pulleyblank,E.G.(1979)SomeExamplesof
ColloquialPronunciationfromtheSouthernLiangDynasty,StudiaSino-Mongolica:Festschrift
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fürHerbertFranke:315—327,Wiesbaden:F.Steiner;Coblin,W.S.(1990)Noteson
SanghabharasMahāmāyūrīTranscriptions,CahiersdeLinguistiqueAsieOrientale19;刘广和

《南朝梁语声母系统初探———<孔雀王咒经>僧伽婆罗译咒研究之一》,中国音韵学研究会、石家庄

师范专科学校编《音韵论丛》,齐鲁书社2005年版;刘广和《南朝梁语韵母系统初探———<孔雀王咒

经>僧伽婆罗译咒研究之二》,《音史新论 庆祝邵荣芬先生八十寿辰学术论文集》,学苑出版社2005
年版。刘广和还对南朝宋齐时期梵汉对音进行研究,如刘广和(2015)南朝宋齐译经对音的汉语音

系初探,《西域历史语言研究集刊》8。
佛教学方面有榎本文雄《杂阿含经の文献学的研究》,京都大学2000年博士论文,是对刘宋求

那跋陀罗译《杂阿含经》的综合性研究,其中讨论了《杂阿含经》的原语问题。汉译《杂阿含经》是译

自中印度的说一切有部所传文本,其原语问题在佛教学界备受关注。榎本文雄通过对一些音译词

的分析,指出了《杂阿含经》很可能是译自“广义的梵语”,而不是译自犍陀罗语,参看榎本文雄

(2000)33—39页。
在北朝,北魏废佛,5世纪后半的译经活动变得消极,但6世纪又有印度僧人来到北魏洛阳和

东魏邺城展开译经活动。这时期的梵汉对音研究有施向东《北朝译经反映的北方共同汉语音系》,
中国音韵学研究会、石家庄师范专科学校编《音韵论丛》,齐鲁书社2004年版。

到了北周时期和隋代,阇那掘多等人在周隋首都长安展开了译经活动。对这时期的梵汉对音

研究有尉迟治平《周隋长安方音初探》,《语言研究》1982年第2期;尉迟治平《周隋长安方音再探》,
《语言研究》1984年第2期;尉迟治平《论隋唐长安音和洛阳音的声母系统》,《语言研究》1985(2);
尉迟治平《<法华经·陀罗尼品>梵汉对音所反映的隋唐汉语声调》,《西域历史语言研究集刊》8;梁
慧婧《汉译<法华经>陀罗尼所反映的中古汉语语音》,《汉译佛典语言研究》,语文出版社2012年

版;梁慧婧《汉译<法华经>陀罗尼译音所反映的韵母系统》,《南阳师范学院学报(社会科学版)》

2012年第7期。柯蔚南也利用阇那掘多的密咒对音研究了古代西北方音史,Coblin,W.S.
(1991)StudiesinOldNorthwestChinese,JournalofChineselinguisticsMonographSeries4,

Berkeley,Calif.:ProjectonLinguisticAnalysis,UniversityofCalifornia。

(三)唐代

在唐代,长安与洛阳的译经事业得到蓬勃发展。
唐代梵汉对音材料的种类很丰富,除了译经中的音译词和密咒对音以外,游记、传记类,音义、

经疏类,梵汉对照词汇集等也存在大量的音译词。
玄奘是初唐最有代表性的译经僧。他翻译了大量的佛经,其中有一些译经包含密咒对音,他

撰写的《大唐西域记》也有大量的音译词。水谷真成译注《大唐西域记》(中国古典文学大系22),平
凡社1971年版,在许多先贤的研究基础上对《大唐西域记》中的音译词作了注释,并给每个音译词

注上高本汉构拟的中古音,对部分词汇他还复原了梵语或中亚语言的形式。此外,关于玄奘对音

的系统性研究中还有施向东《玄奘译著中的梵汉对音和唐初中原方音》,《语言研究》1983年第1
期;李维琦《从<大唐西域记>汉译梵音看作者的语音(声母部分)》,《古汉语研究》1988年第1期。
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初唐末期的译经僧义净是根本说一切有部的僧人。有关义净对音的研究①有Coblin,W.S.
(1991)ASurveyofYijingsTranscriptionalCorpus(义净梵汉对音探讨),《语言研究》1991年第1
期;王思齐《义净译<佛说大孔雀明王经>中的唐代北方方言声母系统》,《西域历史语言研究集

刊》8。
在盛唐以后梵汉对音研究中,关于不空对音的研究最多。马伯乐和柯蔚南都利用不空(学派)

对音来研究古代西北方音;Maspero,H.(1920)LedialectedeTshang-ngansouslesTang,

BulletindelÉcolefrançaisedExtrêmeOrient20:1—124;汉译本:聂鸿音译《唐代长安方言考》,
中华书局2005年版;Coblin,W.S.(1991)StudiesinOldNorthwestChinese,JournalofChi-
neselinguisticsMonographSeries4,Berkeley,Calif.:ProjectonLinguisticAnalysis,University
ofCalifornia。不空对音的系统性研究方面有刘广和《不空译咒梵汉对音研究》,《音韵比较研究》,
中国广播电视出版社2002年版;桥本贵子《不空译<佛母大孔雀明王经>の音译汉字に关する音韵

学的研究》,神户市外国语大学2012年博士论文。桥本贵子(2012)为不空译《佛母大孔雀明王经》
密咒对音的综合性研究,以日本所传古写本为底本进行校订,将古写本中的悉昙文字转写为拉丁

字母,并参照同时代的各种唐代音资料和有关梵语音的资料,分析不空对音所反映的汉语音和梵

语音的语音特点。
唐代佛典音义中的音译词及其音义也是梵汉对音研究的重要资料。《慧苑音义》对音的研究

有水谷真成《慧苑音义音韵考》,《大谷大学研究年报》1959(11);黄仁瑄、聂宛忻《慧苑音系声纽的

研究》,《古汉语研究》2007(3)。关于《慧琳音义》对音的研究有水谷真成《慧琳の言语系谱》,《佛教

文化研究》1955(5);聂鸿音《慧琳译音研究》,《中央民族学院学报》1985(1)。此外,黄仁瑄《唐五代

佛典音义研究》,中华书局2011年版,自第六章到第八章“唐五代佛典音义音系研究(上、中、下)”
利用玄应、慧苑、慧琳、可洪、希麟的梵汉对音考察了资料所反映的声母系统。

近年,李建强陆续发表有关初盛唐梵汉对音的论文,他有时利用于阗译本、藏译本、敦煌汉译

写本来研究梵汉对音,其成果值得注意,如李建强《伯希和2855号残卷于阗文咒语对音研究》,《语
言研究》2008年第4期;李建强《敦煌文献中<佛顶尊胜陀罗尼>藏汉文本对音初探》,《中国语言学》

4;李建强《提云般若译《智炬陀罗尼》咒语对音研究》,《西域历史语言研究集刊》8。

(四)北宋、南宋

在晚唐译经事业停滞160多年后,在北宋开封译经活动再次盛行。法天、施护、法贤(天息灾)
等人翻译了密教经典。法护、惟净编纂了一部有关梵字的著作———《景祐天竺字源》七卷,对每个

梵文字母用音译和反切来解释读法。
钢和泰以北宋法天的密咒对音来说明梵汉对音材料对汉语音韵学的重要性,引起了汉语音韵

学界的高度关注,vonStaël-Holstein,A.,胡适译《音译梵书与中国古音》,《国学季刊》1(1)。此后
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① 《梵语千字文》据说是义净所著,《大正新修大藏经》No.2133收录了两种文本,第一种的底本为日本东洋文库所藏古写

本,第二种的底本为刊本,后者有音译,前者没有。所以在《梵语千字文后序》中雕藏都鉴(高楠顺次郎)指出后者的音译或为后人

添加(参《大正新脩大藏经》54,1197页)。从音译系统而言,该书的音译系统与盛唐以后的一致,与义净的音译系统完全不同,因
此《梵语千字文》的音译部份不可能是义净所著。Mrtonfi(1974,1975)依据Bagchi(1929,1937)的研究对《梵语千字文》音译进行

了分析,但他误认了这些音译反映的是义净的方音。Bagchi,P.C.(1929,1937)Deuxlexiquessanskrit-chinois:Fanyutsamingde
LiYenetFanyutsientseuwendeYi-tsing,Sino-indica:PublicationsdelUniversitédeCalcutta,2,3,Paris:Librairieorientali-
stePaulGeithner;MrtonfiF.(1974,1975)Yi-chingsBuddhistSanskrit-ChineseGlossary:ASourceforTangPhonologyActa
OrientaliaAacademiaeScientiarum Hungaricae28(3):359—392;29(1):15—53;29(2):225—246.



的北宋梵汉对音有储泰松《施护译音研究》,《薪火编》,山西高校联合出版社1996年版;张福平《天
息灾译著的梵汉对音研究与宋初语音系统》,《薪火编》,山西高校联合出版社1996年版;鹈木基行

《北宋佛经所反映的汉语音韵》,复旦大学2006年硕士论文。
南宋梵汉对音研究方面有张嘉慧(2008)《法云<翻译名义集>的语言研究———以音写语段的分

析为中心》,台湾“中央大学”2008年硕士论文。辽代梵汉对音的研究有林家妃《慈贤音译梵咒所反

映的汉语音系———以梵本<般若波罗蜜多心经><大随求陀罗尼><佛说如意轮莲花心如来修行观门

仪>和<妙吉祥平等观门大教王经略出护摩仪>为中心》台湾“中央大学”2014年硕士论文。此外,孙
伯君《西夏新译佛经陀罗尼的对音研究》,中国社会科学出版社2010年版,搜集西夏时期新译的梵

汉、梵夏对音资料,以考察12世纪河西方音的特点,值得关注。

三、课题与展望

(一)唐以前汉译佛典的原语

如上节所讲,早期汉译佛典的原语不一定是梵语,很有可能是犍陀罗语等中期印度语,或是俗

语与梵语相混淆的语言,甚至有时候是中亚的语言。在研究唐以前的梵汉对音时,我们必须充分

意识到原语问题,要了解犍陀罗语等中期印度语的音韵变化。平田昌司(1994)强调唐以前的梵汉

对音(平田昌司特意使用“印汉对音”的说法)的原语并不是纯粹的古典梵语,而对俞敏(1984)给入

声构拟浊韵尾这一点做出批评,参看平田昌司(1994)略论唐以前的佛经对音,Kitamura,H.,

Nishida,T.,Nagano,Y.eds.,CurrentIssuesinSino-TibetanLinguistics,144—150,Osaka:

OrganizingCommitteeofthe26thInternationalConferenceonSino-TibetanLanguagesandLin-
guistics;朱庆之主编《佛教汉语研究》,商务印书馆2009年版。佛教学界早就在这个前提上分析

对音,而在汉语音韵学方面只有蒲立本和柯蔚南曾利用过中期印度语的研究成果,其他学者都未

能重视这一点,朱庆之(1999)对此提出批评,参看朱庆之《佛典与汉语音韵研究———20世纪国内佛

教汉语研究回顾之一》,《汉语史研究集刊》1999年第2期。
这时期梵汉对音的原语问题相当复杂,因此研究的难度较大,但若能适当有效地利用资料的

话,相信一定会取得丰硕成果的。辛岛静志(1994)指出:

诚如蒲立本在其有关汉语中古音辅音体系的研究(1962)之中,再三引用《长阿含经》的音

写语料所显示的,事实上除了本研究的对象《长阿含经》之外,魏晋南北朝译出的诸多汉译佛

典,对研究汉语音韵而言,都是非常重要的语料。只要能够细心地运用其间数量及其庞大的

音写语料,则对《切韵》之前汉语音韵的研究来说,应该可以是一笔丰富而可靠的资料。①

近年来,由于犍陀罗语佛教写本被陆续发现,中亚出土的梵文佛教写本的研究也不断地发展。
为了对唐以前的音韵情况有更深一步的认识,我们今后应该吸收这方面的最新成果,利用佛教学

者做过对勘研究的资料,谨慎地处理和分析对音,提供一套更为可靠的研究基础。平田昌司

(1994)对唐以前梵汉对音研究提出以下的几个原则,值得引起重视:
(1)要确定某部经典的原本形成的地域、所属的部派、原文使用的语言。
(2)不能只列每个汉字单独的对音,要观察整个音译词的对应情形。就此一点,Coblin(1981)
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① 贺可庆译:《<长阿含经>原语研究》,《正观杂志》38,第126页。



的处理方法比较谨慎。
(3)有些印度文字的形体相似,抄写、读字上的错误是难免的。这样就会出现“不规则的语音

对应”。
(4)印度文字的拼写并不等于实际音值,参见Brough(1962)。①

(二)唐以后梵汉对音的梵语原音

一般而言,唐以后的汉译佛典都是译自梵语,因此我们可以按照梵汉之间对应情况来进行分

析,但还需要考虑对音所据梵语读音的实际音值如何。唐以后梵汉对音研究中似乎还有一些问题

需要从这个角度来商榷。
比如,在梵汉对音中晓匣两母都对h,有些梵汉对音研究者认为梵语h是清音,他们就推测对

音反映了当时匣母已清化而与晓母合并了。但水谷真成《晓·匣两声母の对音———大唐西域记夷

语音译稿(その二)考证出梵语h带有强烈的擦音性和微弱的浊音性,并指出在《大唐西域记》中晓

匣两母的对音情况有所不同,晓母对梵语所有位置的h,也对伊朗语的kh,但匣母专对梵语词中的

h,在词头对梵语和伊朗语的零辅音(即词头的元音),也对伊朗语的浊辅音gh,因此水谷真成认为

匣母尚未完全清化。

(三)基础音系问题

东晋十六国和南北朝时期是中国历史上的一段大分裂时期,对汉语音韵学来说,这时期的汉

译佛典基础音系是一个备受关注的问题。尉迟治平认为周隋长安译经所据是当时的长安音,刘广

和对这种看法表示反对,他认为周隋译经的音译系统和不空的并不一致,前者反映的不可能是长

安音。尉迟治平反驳了刘广和的说法,而主张周隋译经和不空译经的不同是周隋直至中唐二百年

间长安音音韵变化的结果。具体讨论参看尉迟治平《周隋长安方音初探》,《语言研究》1982年第2
期;刘广和《唐代八世纪长安音声纽》,《语文研究》1984年第3期;尉迟治平《论隋唐长安音和洛阳

音的声母系统》,《语言研究》1985年第2期。柯蔚南赞同尉迟治平的看法,把阇那掘多的长安译经

视为隋代长安音的资料来利用,他认为五世纪的长安译经和姑臧译经(鸠摩罗什、昙无谶)、六世纪

的长安译经(阇那掘多)、八世纪的长安译经(不空)都是西北方音史资料,Coblin,W.S.(1991)

StudiesinOldNorthwestChinese,JournalofChineselinguisticsMonographSeries4,Berkeley,

Calif.:ProjectonLinguisticAnalysis,UniversityofCalifornia。另一方面,施向东《梵汉对音和

两晋南北朝语音》指出两晋南北朝时期梵汉对音所反映出来的语音系统基本是一致的,因此他认

为当时在广大的汉语区域存在着一个通语系统。看来,这时期梵汉对音的基础音系问题,我们仍

有必要继续探讨。
在唐代梵汉对音中,初唐末期音译系统开始转变,这一点值得进一步研究。对于初唐末期的

菩提流志译经,桥本贵子《陀罗尼の音写字から见た次浊鼻音の非鼻音化について》,《中国语学》

254;李建强(2015)从于阗文咒语对音看武周时期北方方音,徐时仪、梁晓红、松江崇编《佛经音义

研究———第三届佛经音义研究国际学术研讨会论文集》指出在洛阳译经和长安译经之间发生了音

译系统上的变化,特别是在全浊声母和鼻音声母的对应上有明显的差异,洛阳译经和玄奘的音译

系统一致,长安译经有一部分音译和不空的音译系统一致。这种转变有可能反映了基础音系的转

移现象,有必要从译经史的角度来进行商榷。
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① 平田昌司(1994),第148—149页。



(四)汉语音韵史梵汉对音上仍有待研究的问题

梵语的辅音相当丰富,共有35个,按照发音部位可分成8类,发音方法上有清浊对立和送气不

送气的对立。可以说,利用梵汉对音的优点主要在辅音上,我们可以拿梵汉之间的对应关系来推

测出汉语辅音(声母和韵尾辅音)相对详细的情况。梵语元音不多,梵汉对音对汉语韵母方面的表

现有局限性,但梵语长短元音和重音的对应情况会提供一些有关汉语在韵母和声调方面的特点。
利用梵汉对音我们可以讨论以下问题。
上古音的遗留特点:第一口盖音化、去声辅音韵尾的音值及其消变、匣母与羊母的音值、鱼虞

模韵的音值等。
中古音的语音演变:轻唇音和舌上音的产生、全浊声母的清化、鼻音声母的鼻冠浊音化、止摄

诸韵的合併、入声韵尾的音值及其消变、声调的音长和音高等。

(作者简介:博士,毕业于日本神户市外国语大学)
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