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た軍人を男らしさの鑑と称える認識の変化もこの中
でもたらされた。
　「自然が定めた」「対極的」な身体の違いや異性愛
を絶対視する近代の性別二元論は、同性愛者など、
規範を脅かす「カウンタータイプ」を排除していっ
た。18 世紀末のプロイセン一般ラント法では、両性
具有者の自己決定権を規定していたが、19 世紀末の
ヨーロッパ諸国の法では、両性具有者は「無化」さ
れている。去勢した男性に高い音域を謳わせる「カ
ストラート」の歴史からも、同じ転換が浮かび上が
る。宗教上の理由から教会音楽を担ったカストラー
トは、東方正教会からイタリアに入り、17-18 世紀
には教会のみならずヨーロッパの宮廷音楽に浸透し
た。カストラート歌手の「天使の歌声」は、神より
与えられた王権の正当性を、またカトリック教会で
は、神により近い空間を示す演出に欠かせぬもので、
当時の男性オペラ歌手の 7割をカストラートが占め
ていたとされる。しかしフランス革命軍がナポリを
占領すると、多くのカストラートを世に出した音楽
院は去勢した少年の入学を拒否。ナポレオンは去勢
手術を禁止した。カストラートは、性別二元論に基づ
くジェンダー秩序社会の中で急速に衰退したのだ（第
5章）。19 世紀前半に徴兵制が導入された際、フラン
スでは「陰茎あるいは二つの睾丸を失った者は入隊を
禁じるよう」（181 頁）呼びかけがなされた（第 3章）。
　本書が繰り返し読者に思い起こさせるのは、まさ
にこの時代に生まれたのが、近代歴史学だというこ
とである。それゆえに歴史学は、主要テーマとする
政治や外交、戦争、経済の場で活躍する人間＝男性
を主役にし、私的領域における父親、夫には無関心、
同性愛者には非難か無視を決め込んできたのだ。こ
うして形作られた知の枠組みのなかで、少女だけで
なく少年も「歴史は男性がつくるものという歴史観
を自然に抱くように」（61 頁）なってしまう。
　このようにして近代歴史学が、「意識的、無意識
的に研究対象の周縁に位置付け、あるいは看過して
きたテーマや対象」を掬い上げるのが、ジェンダー
史研究であり、「異性愛主義に基づく男女の二元化
されたジェンダー規範」（301 頁）の呪縛から自由
になるための思考力を養うこと、これこそがジェン
ダー史教育の意義だと著者は力説する。家族関係や
ジェンダー役割、セクシュアリティの悩みを抱えた
現代人にとって、ジェンダー史が「自分事」たるゆ
えんである。
　史学史に影響を与えた哲学や社会学の理論には、
むろん難解なものも多い。本書では、具体例や図を

織り交ぜることで、あるいは「話し言葉」で叙述す
ることで、「自分事」として関心を持った初学者た
ちに「食いつかせる」工夫も凝らされている。参考
文献として挙げられた文献はほとんどが日本語文献
であり、より深く学びたければ容易に手に取ること
もできる。ジェンダーに関わる広汎な領域の研究を
網羅した著者の研究者としての力量と共に、悩む学
生たちに向き合うなかで、ジェンダー史教育の意義
を追及する真摯な教育者としての姿が印象に残る一
冊である。

（山川出版社、2021 年 11 月刊、 
304 頁、2,300 円＋税）
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『 帝国のヴェール―人種・ジェンダー・
ポストコロニアリズムから解く世
界―』

水 谷　智

　『帝国のヴェール』は、新潟県立大学で 2020 年 1
月に開催された国際シンポジウムにもとづいて編纂
された英語の論文集を日本語に翻訳したものが下敷
きとなっている。序文やコラムも含めて 20 本以上
の文章からなっており、紙幅の関係上、紹介できな
いものが多くあることをあらかじめ断っておく。本
書は、近現代の「帝国」を「ポストコロニアル」な
視座から論じるものである。副題からもわかるとお
り、人種とともにジェンダーが前景化されているこ
とが大きな特徴であり、本誌『女性とジェンダーの
歴史』の読者にも興味深い内容となっている。また、
（ポスト）帝国的状況のなかでも、特にアメリカ合
衆国と日本の帝国的支配が他よりも大きくとりあげ
られていることがもうひとつの特徴である。
　全編をとおして本書が「ポストコロニアル」な意
識に貫かれていることは、執筆者の多くがコロナ禍
でアメリカで起こり全世界に拡がった「BLM」（Black 

Lives Matter）運動に言及していることにもあらわ
れている。奴隷制と植民地主義の舞台となった近代
の諸帝国は、20 世紀が終わるまでにはほとんど解
体されていった。しかし今世紀にはいっても、世界
の各地において、植民地帝国を特徴づけた差別や暴
力はむしろ強まる傾向をみせている。植民地が独立
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し、帝国が過去のものとなっても、その核（＝「本
国」）として存在した国民国家はそのまま残っている。
また、帝国支配に抵抗する植民地の人々も、独立後
は自ら国民国家を創ってきた。そのプロセスは、多
くの場合、内戦、分離独立、独裁など多くの矛盾や
問題をはらむものであった。そして現在、差別や暴
力といった問題は、帝国から独立してできたこれら
の国民国家でも顕在化しているのである。
　世界のそれぞれの国民国家における「規範」――
人種やジェンダー、セクシュアリティーが複雑に絡
み合ってコード化されている――は、暗黙のうちに
「マジョリティー」にとって「自然」なものである。
それゆえに、そうした規範が抑圧を生み出している
ことにたいし、多くの人が無関心でいられる秩序が
存在する。「帝国」以後の世界において、差別は厳
然として存在し続けているが、それが見えにくいの
はそのためである。本書のタイトルにある「ヴェー
ル」（veil）とは、一方で差別を再生産しつつ、同時
にそれを隠蔽する何かを指すものである。それを可
視化し、人種とジェンダーが複雑に絡みあった世界
を「解く」のが本書の趣旨である。
　本書は 3部構成となっているが、「まえがき」に
続く「序文」として書かれた貴堂嘉之「人種資本主
義（レイシャル・キャピタリズム）序説――BLM

運動が投げかけた世界史的問い」が議論の口火を切
る。この文章は、2021 年に刊行されたデスティン・
ジェンキンズとジャスティン・リロイ編の『人種資
本主義の歴史（Histories of Racial Capitalism）』（コ
ロンビア大学出版会）に収録された「序説 資本主
義古史（'The Old History of Capitalism'）」を抄訳し
て紹介するものである。貴堂は、BLM運動が明る
みに出したのは、人種差別は心理的なものに還元さ
れるものではなく、歴史的に制度化されたものであ
るということである、と指摘する。
　続く第Ⅰ部「帝国としてのアメリカにおける人種
とジェンダーの交錯」には、アメリカ合衆国に関す
る 4つの論考が収められている。アメリカを「ポス
トコロニアル」な視点から論じるなかで、著者たち
が特に着目するのが人種とジェンダーの交差性
（intersectionality）である。例えば第 1章のルイー
ズ・M・ニューマン（荒木和華子訳）「帝国建設に
おいて人種とジェンダーはどのように関係している
のか――アメリカ帝国主義についての省察」におい
ては「人種とジェンダーの二つのカテゴリーは分離
不可能である」ということが重要テーゼとして主張
される。そして、人種主義と性差別の不可分性がこ

れらへの抵抗を考えるうえでも重要であることを示
すのが、第 3章の西﨑緑「黒人女性が経験した人種
差別の交差性――ファニー・ルウ・ヘイマーのス
ピーチを通して」である。
　第Ⅱ部「ポストコロニアリズムの時代における
ジェンダー・セクシュアリティをめぐる運動と批評」
には 3つの論考が収められている。第Ⅰ部でアメリ
カを例にとって展開された帝国とジェンダーの関係
をめぐる議論をさらに深めるものであり、事例研究
の舞台としてはインドやアフリカが登場する。第 5
章のニシャン・シャハニ（土屋匠平・荒木和華子訳）
「クィア理論入門――鍵概念の定義」は、タイトル
が示すとおり、理論的な概念を紹介・整理する論文
である。性にまつわる様々な規範は、一見すると
「自然」とみなされる事柄にもとづいている。しかし、
「自然」そのものがいかに社会的に構築されたもの
であるかということが説明される。第 7章の荒木和
華子・土屋匠平「FGM廃絶をめぐる歴史プロセス
と新たなアプローチの可能性――『母たちの村』と
ナイース・レンゲテによる「男制」への着目」は、
「FGM」すなわち「Female Genital Mutilation」（＝女
性性器切除）の廃絶運動を扱う。ポストコロニアル
研究は、「FGMが野蛮である」という言説を「西洋
の価値観を押し付ける」ものとして、批判してきた。
しかしそうした批判が、差別や抑圧に抵抗し、FMG

廃絶運動にかかわる女性たちの取り組みを矮小化し
することになりかねないという懸念が存在すること
が指摘される。
　第Ⅲ部「東アジアにおける帝国とポストコロニア
リズム」は、日本による植民地主義の舞台となった
東アジアに焦点を合わせる 5本の論考によって構成
されている。この地域の「ポストコロニアル」的状
況を考えるうえで不可欠なのは、日本帝国崩壊後の
「帝国」としてのアメリカの影響である。第 8章の
陳柏宇「東アジアにおける「帝国」の構造とサバル
タン・ステイト――韓国と台湾を中心に」や、第 12
章の福本圭介「基地引き取り運動とは何か？――無
意識の植民地主義からの脱却を目指す草の根の応答」
は、朝鮮半島・台湾・沖縄における帝国経験の重層
性を示している。なかでも陳柏宇の論考は、かつて
日本に支配されていた韓国と台湾が、冷戦下におい
てアメリカの影響の元で「反共の砦」とされ、権威
主義的な政治体制のもとで開発独裁的な資本主義が
進めることを強いられた帝国的構造を描きだしてい
る。
　排外主義の嵐が世界で吹き荒れるなかで、執筆者
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のひとりひとりが「ポストコロニアル」を明確に意
識しながら執筆された文章からなる『帝国のヴェー
ル』は、差別に関心のあるあらゆる日本の読者に
とって十分な知的刺激を提供するものである。とく
に、レイシズムや性差別、LGBTなどのテーマに関
心のある学生には極めて有益な書であろう。
　これらのメリットを挙げたうえで、最後に 2点に
関して主観的な感想を述べたい。本書の論考のひと
つひとつについては、専門的な見地からそれらを評
価する資格や能力は評者にはない。しかし、どの論
文も意味深いものであった。一方で、論集として掲
げられた目標を追求するうえでの全体のバランスに
関しては、やや疑問に感じるところもある。例えば、
第Ⅰ部と第Ⅱ部で中心的に論じられるジェンダーと
セクシュアリティーに関する問題群が、東アジアを
扱う第Ⅲ部ではほとんど議論されていない。いわゆ
る「従軍慰安婦」や沖縄における「混血」の問題を
はじめ、近年、日本帝国についてもこれらに関して
多くの研究がなされてきており、それらを議論の遡
上にのせることで、本書のテーマである「ヴェール」
についてより普遍的な見地から理論的な深化がなさ
れえたのではないだろうか。
　これと関連して、本書はいつかの帝国を事例とし
て扱っているものの、それら同士の交差や重なりに
ついては意識が薄いことも指摘されうるだろう（た
だし第 8章の陳柏宇論文は例外である）。日・米の
事例にそくして帝国について考察を深めるのならば、
そもそもこれらふたつの帝国の形成が同時代にもつ
れ合いながら進展していったことにもう少し着目し
てもよかったのではないかと感じる。東栄一郎によ
る研究が明らかにしているように、アメリカと日本
のふたつの帝国における支配と抵抗は、相互に影響
し合いながら、同時代の複雑な関係性――協力・連
帯や競争・対立――において展開した側面があった
のであり、人種主義とそれへの抵抗もふたつの帝国
をまたぐかたちで複雑に展開した1）。実際、本書で
も何度か登場する黒人指導者のデュボイスは、「白
人」の人種主義への抵抗の先頭に立つ一方で、朝鮮
や台湾を植民地化しつつ中国を侵略する日本の帝国
主義者が掲げた「汎アジア主義」に盲目的に共鳴し
たことでも知られる。こうした矛盾をどう解きほぐ
せばよいのだろうか。
　資本主義が奴隷制や植民地主義と根源的なレベル
で結びついていたという「レイシャル・キャピタリ
ズム」論の指摘は極めて重要である。しかし、環大
西洋世界の帝国経験を、日本が関与した東アジアの

それと結びつけて考察するには、帝国同士のインタ
ラクティブな関係性を視野に入れた、よりグローバ
ルな視座が要請される。19 世紀末以降の東アジア
においては植民地主義――そしてその非対称な関係
に依拠する資本主義――の担い手の国民国家うち、
少なくともひとつは「白人」のものではなかった。
「ポストコロニアル」な視座が、英語圏の優れた研
究をただ受動的に摂取することにとどまらないため
には、非英語圏の様々な帝国とのもつれあいのなか
に英・米の帝国を捉えなすこともまた重要なのでは
ないだろうか。
（明石書店、2021 年 11 月刊、376 頁、3,000 円＋税）

注
1）　東栄一郎（飯島真里子他、訳）『帝国のフロンティアを
もとめて―日本人の環太平洋移動と入植者植民地主義―』
（名古屋大学出版会、2022 年）


