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１．はじめに

　異質な民族、宗教、文化が交わる空間としての帝国―そこにおける「混
（１）

血」の意味合いを、
本稿では歴史的に考えてみたい。有史以来さまざまな帝国が存在し、混血をめぐる経験も多様
であった。各帝国に関する歴史研究が進展するなかで、混血のあらゆる事例を説明できる普遍
的な理論的枠組みが目指されるべきなのか。あるいは、異なる事例を並べて比較していくこと
により歴史経験の知識を蓄積していくべきなのか。ここでは、混血にまつわる特定の事例につ
いて実証的に詳述するかわりに、帝国とはそもそも何なのかを問う近年の植民地研究や帝国研
究の議論の一部を混血と絡めて紹介しながら論じていく。

２．地政学的要因と植民地統治

　19 世紀半ば、イギリスやフランスといった近代帝国による世界の植民地化が進展した時代
に学問的な「人種」の概念が確立され、その際に混血への関心も高まった。しかし、それによっ
て植民地統治のあり方が大きく変化したわけではない。それは状況に応じて常に多様であり、
そのことを反映するかたちで混血者の地位や経験も近代世界において一様ではなかった。この
ことは、例えば同じイギリス帝国内においても、英領インドとニュージーランドでは混血化に
たいする植民地支配者の姿勢が両極端であった事実に顕著にあらわれている。英領インドでは、
18 世紀末以降、東インド会社の社員と現地の女性とのあいだに生まれた人々が統治機構の要
職から排除され、それによって、以前は在印イギリス人社会に溶け込んでいたかれらの存在が
徐々に「混血者」として顕在化するようになった。さらに 19 世紀半ば以降は、すでに半世紀
にわたって進行していた排除のポリティクスを自然化するかたちで、「混血は白人の退化を招
く」という人種観が広まった。この見方によれば、現地人は文明化されえず、混交は白人種の
退化を招くものでしかなく、混血者は植民地における白人の退化の象徴にほかならなかった

［Mizutani 2011］。一方、ニュージーランドの植民地化においては、同時代のインドでみられた
ような、混血を問題視する姿勢は見られなかった。むしろ、先住民は文明化されうる存在であ
り、混血者はイギリスによる文明化の具現者たりうる、という英領インドとは逆の人種観が存
在したのである［Salsea 2011］。
　混血をめぐるこうした対照的な人種観を生みだす重要な要因は、帝国のそれぞれの文脈にお
ける地政学的条件と、それに応じてローカルに策定された植民政策である。イギリス帝国の場
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合、まず鍵になるのは、所与の文脈における植民地主義が、数的にマイノリティーのエリー
ト白人が既存の現地社会の統治を通して搾取することを目的とする異人種統治型（extractive 

colonialism）であるか、それとも、エリートだけでなく庶民の大規模な移民先として現地をみ
なす白人入植型（settler colonialism）なのか、であった。インドは前者であり、ニュージーラ
ンドは後者だった。恒久的な入植を目的とするニュージーランドの植民地化においては、白人
の増加に伴って、原住民のマオリ族の白人社会への漸進的な吸収、およびそれによるかれらの

「人種」としての消滅、が想定された。そのなかで、マオリの絶滅を促すための、暴力によら
ない穏健な植民地支配の手段として通婚が位置づけられた。これとは対照的に、インドでは白
人人口に現地人が吸収されるということが物理的にありえないことが一目瞭然であった。一方、
莫大な人口の現地社会を植民地化するにあたり、インド在住の白人には厳格なエリート性がも
とめられた。かれらは、文明を体現する洗練された者であり、被支配社会から畏怖される特別
な存在と定義されたのである。そのことは、混血を「白人であってそうでない」存在―それ
は植民地の人種秩序を曖昧にしかねない不都合なものであった―を生みだす要因として忌避
する傾向を招いた。
　上記の例は、混血にたいする姿勢が、そもそもの植民地化の目的、さらには被支配社会の人
口規模や社会構造といった植民地的文脈の地政学的特徴によって大きく左右されうるもので
あったことを示している。この点は、近代の人種概念と混血のあいだの関係や、異なる文脈に
おける混血の歴史をどのように比較して考えるかといった、理論的な問題とも深くかかわって
くる。人種概念に関していえば、我々はそれを重要視するあまり、その影響力を過大評価して
しまう傾向があると思われるが、こういった条件への着眼によってそれを歴史的に文脈化する
ことで、適切な評価を下すことが可能になるのではないだろうか。近代帝国の 帝

メトロポール

都 で生産・
消費される概念や表象と実際の植民地化における統治実践のあいだにズレや乖離が頻繁にみら
れ、それが時に帝都の支配層と現地の統治責任者のあいだに緊張関係を引き起こしたことは、
植民地研究が過去 20 年にわたって明らかにしてきたことのひとつである［Cooper and Stoler 
1997］。「人種」をめぐる理論と実践の関係にも同じことがいえるだろう。19 世紀半ばのヨー
ロッパにおいて人種概念が科学的な装いをもって一種の「真理」のステータスを獲得したとい
うことと、それがどの程度、非ヨーロッパ世界の植民地支配の文脈における「人種」的統治の
実践に影響を与えたのかについては、厳密な歴史学的な検討を通じてはじめて明らかになる事
柄である。混血に関していえば、科学的人種主義が植民地支配の文脈に浸透したか否かをもっ
て混血政策を説明することは、問いの幅を不当に狭めてしまうことになりかねない。
　植民地におけるローカルな諸条件に着目すべきもうひとつの理由は、世界史的見地から様々
な事例を扱うにあたって、支配国の国柄（national characteristics）による差異を前提とした安
易な比較とそれが誘発しかねない危うい価値判断を避ける必要があるためである。例えば、蘭
領東インドにおいて混血者が支配者と被支配者のあいだで仲介者的な役割を持ちえたのにたい
し、英領インドではそれが難しかった事実をもって、オランダ人がイギリス人に比べてより人
種的に「寛容」だったと判断するべきではない。植民地研究は、それが一見グローバルな領域
を扱っているように見えるものの、多くの場合、研究者たちがひとつの帝国だけを研究対象と
することで驚くほど「ナショナル」なものに縛られてきた。しかし、「イギリス的」「フランス的」
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「オランダ的」といった国柄に統治政策や植民地文化の特徴を求める方向性は生産的でないば
かりか、自らの植民地主義を正当化するために帝国支配者たち自身が過去に実践した〈比較の
ポリティクス〉に意図せずに絡め取られてしまう危険すらある［水谷 2011: 66］。英領インド
で混血者がより差別的に扱われたように見えるのは、イギリスがオランダに比べてより人種主
義的だったからではなく、インドの特殊な地政学的条件と関係していた。人口が莫大な現地社
会から税を徴収するために、イギリスはインド人を通してのみかれらの社会を統治できると判
断した。本国の白人エリートが監督者の役割を担う最上級官僚として赴任する一方、実際の植
民地行政の大部分は、現地で安上がりに官僚を調達するために実施された「英語教育」政策の
申し子である現地人エリートに任されたのである。仲介者として混血者が必要とされなかった
事実は、この統治政策と密接に関係していた。一方、徴税ではなくプランテーション経営を通
した搾取を目的とする蘭領東インドの統治においては、現地人の多くが労働者として植民地経
済にとりこまれる一方で、混血者には官吏として仲介者の役割を果たす余地がより多く残され
ていた。
　帝国の混血者への姿勢や、後者の植民地経験およびアイデンティティーは、近代の人種概念
の普遍的な広まりを前提として単にそれを解体するだけでは、その複雑な構造をとらえること
ができない。他方、異なるさまざまな文脈の混血の多様性を各帝国のナショナルな特徴に結び
つけるような安易な比較もまた、理解を促進するどころかステレオタイプを助長することにつ
ながりかねない。世界史的視座からの「帝国と混血」の理解のためには、与えられた条件のな
かで、どのような目的で、いかに植民地化が進められたのか、その相違を厳密に比較していく
ことが重要であろう。

３．新旧の帝国

　これまで、本稿は帝国的な統治と混血の密接なつながりを指摘してきた。しかし、歴史的要
因としての統治の重要性を指摘したところで、それが西欧の近代帝国による植民地統治しか視
野に入れていない限り、たとえ意図せざるとも、西洋中心主義的であるという批判がありうる
だろう。近代以前にさかのぼる人類の歴史のなかで、そもそも「帝国」とは何だったのか。こ
こ数年の歴史学的、思想的展開のなかでひとつ注目されるのは、近代帝国を、それとは異なる
種類の帝国との比較をとおして相対化しようとする動きである。重要なのは、西欧の近代帝
国を専門領域とする研究者のなかからも、ある種の自己批判としてそれが唱えられていると
いうことである。たとえば、蘭領東インドを専門領域とするアン・ローラ・ストーラー（Ann 

Laura Stoler）は、清朝など非西洋の帝国を専門とする研究者たちと共同編纂した著書のなかで、
欧米の植民地研究やポストコロニアル研究が、本来はひとつの類型にすぎないはずの欧米の植
民地帝国をもって「帝国」を代表させてしまっている問題を指摘し、近世から存続した清朝、
オスマン帝国、ムガル帝国などのアジアの近世帝国や、近代に生まれながらも典型的な近代帝
国とは起源や成り立ちがやや異なっていたロシア帝国や日本帝国をひとつの分析枠組みのなか
に入れた上で「帝国とは何か」を問い直す必要性を説いている［Stoler and McGranahan 2007］。
　「グローバル」という言葉が頻繁に飛び交う現在の学問界において「世界史」が何を意味す

３．新旧の帝国
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るのかを定義するのは容易ではないが、異なる地域が連動して歴史が展開する空間の出現がそ
の一要素だとすれば、帝国が重要であることに疑いはないであろう。そして、帝国的なあり方
は決して「近代」の産物ではなく、それ以前から存在し続けていた。フレデリック・クーパー

（Frederick Cooper）とジェーン・バーバンク（Jane Burbank）が指摘するように、人類の歴史を
ふりかえったとき、西洋の「国民国家」の新世界進出に端を発した近代的な帝国の出現はごく
最近の出来ごとにすぎず、古代、中世、近世をつうじて、それ以前から帝国はむしろごくあり
ふれた統治のかたちであった［Cooper and Burbank 2010］。そして、近世において強大な「世
界帝国」が形成されたのは西洋ではなく、ユーラシア大陸の東側―現在でいう中東から東ア
ジア地域にかけて―においてであった。思想家の柄谷行人が指摘するとおり、後に海外に植
民地を保有し近代帝国となる「国民国家」はむしろそうした帝国的世界の周辺部で生まれたの
である［柄谷 2014］。帝国をめぐる近代の「世界史」の特徴は、単に近代帝国が「未開」の地
域を植民地化したということではなく、とくにアジアにおいては、新旧の帝国が衝突をしたと
いうことであった。実際、近代帝国が覇権を確立したにもかかわらず、オスマン帝国や清朝と
いった旧帝国が崩壊したのは 20 世紀に入ってからのことであった。
　帝国の存在がありふれたものであった人類の長い歴史に鑑みたとき、近代帝国による「民族」
や「人種」にもとづいた統治は決して普遍的なものではなく、ひとつの特殊なあり方にすぎな
かったということがより鮮明に見えてくる。そしてその観点から混血を見直すと、たとえ近代
帝国において頻繁に「問題」として顕在化したとしても、それが帝国そのものの必然的な帰結
ではなかったことが分かる。たとえば、6 世紀間にわたって存続したオスマン帝国では、皇帝
の母親を奴隷出身者を含む非トルコ系にあえてすることで皇位継承をめぐる政争を避けるしく
みを有していた。そもそも皇帝自身が「純血」のトルコ人ではなく、「混血」であった。オス
マン帝国においては、確固たる支配民族が存在し、「民族」あるいは「人種」にもとづいて自
他の境界を弁別するという近代帝国的な発想そのものが存在しなかったし、それは宰相などの
政治的有力者に非トルコ系の人々が就くことができたことにもあらわれていた。帝国の包摂原
理において重要だったのは、イスラームという宗教を受け入れるかどうかということだったの
であり、また、それを受け入れない非イスラーム教徒にたいしても税の支払いと引き換えに自
らの信仰を実践する自由が与えられていた。無論、オスマン帝国内にもヒエラルキーは存在し
たが、それは緩やかなものであり、「民族」や「人種」がエリートと非エリートのあいだの上
下関係の基準ではなかった［鈴木 2000: 146-147］。
　イギリス帝国やフランス帝国もまた「平等」や「自由」といったある種の包摂理念を被支配
者に提示したが、実際には、それを後者が受け入れるか否かにかかわらず、内部に厳密な境界
線をひいて排除のポリティクスを実践した。例えば、イギリスのインド支配では、一方では「機
会の平等」が謳われているにもかかわらず、「イギリス人」／「インド人」の境界をめぐって
政治が争われた。どちらにも属すると見なされない混血者が帝国の人種的秩序にたいする「矛
盾」として見いだされたのも、この文脈においてほかならない。オスマン帝国においては「ト
ルコ系」かそうでないかが問題となることはなく、ゆえに、民族的純粋性に対する矛盾として
の混血問題が存在しようがなかった。混血を問題化させるような民族問題がバルカンや中東に
出現したのは、オスマンの解体の過程で、西洋の帝国主義への対抗手段としてナショナリズム
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が台頭してからのことであった［鈴木 2000: 235-236］。

４．ネーション／ステート／階級

　近代帝国は、たとえ「帝国」を名乗ってはいても、従来の帝国的なあり方を拒絶するところ
から始まった国民国家に立脚していた。その国民国家は、絶対王政を打倒したいわゆるブル
ジョワ革命によって誕生したが、一方で、後者から多くを引き継いでいた。とりわけ重要なの
は、国民国家における「主権」が、絶対王政下の「王権」と同じく、旧来の帝国が有していた
ような多様な宗教・言語・民族を同一空間内に並存させる多元的、重層的な包摂の可能性を構
造的に閉ざしたことである［柄谷 2014: 311-315］。国家（ステート）はいまや特定の集団＝民
族によって排他的に運営されることになった。こうして、旧帝国の包摂原理の否定から出発し
たイギリスやフランスによる海外支配の目的は、旧帝国のように世界宗教（的）な理念にも
とづいた政治的空間を拡大することではなく、自民族に資するかたちの資本主義的な搾取であ
り、植民地国家もその手段として機能した。もちろん、アジアの近世帝国も税を徴収し、貿易
を管理するなどの経済支配を行ったが、その存在理由はあくまで政治的なものであった。一方、
近代帝国にとっては利潤の確保こそがプライオリティーであり、逆に「文明化の使命」に象
徴される政治的理念は、それを正当化するイデオロギーでしかなかった［柄谷 2014: 144-152; 
Darwin 2007: 23-24］。
　混血への着眼は、こうした近代帝国に固有の構造の理解にいかに役立つのだろうか。例えば
英領インドの混血問題の事例は、上述したネーション／ステート／階級の三者の関係の重要性
を照らし出すものとしてとらえることができる。インドにおいて混血者がそもそも「混血者」
としてその存在が問題視されるようになったきっかけは、「純血」の概念が科学的人種論のか
たちで普及するようになる半世紀も前のことであった。インド統治を近代化するために 1780
年代におこなわれた東インド会社の組織改革の目的のひとつは、ネーション（＝イギリス人）
のなかでも階級的に適格とみなされる者、すわなち「ジェントルマン」にステート（＝植民地
国家）の運営責任をもたせることによって、イギリス人株主の利益を確実なものにすることだっ
た。一方、階級的な出自が怪しいと見なされ、しかしそれがゆえに現地人との取引による私財
蓄積で「成り上がろう」としていた従来の東インド会社の社員が、その現地化された生活文化
のあり方―インド人女性との性的関係や同棲を含む―とともに否定されたのである。こう
した人々が植民地経営の要職から排除されたことが、かれらと現地の女性とのあいだに生まれ
ていた「混血」の人々の排除にもつながった［水谷 2016: 173-175］。それは、近代的な人種概
念にもとづいた混血者にたいする差別というよりも、同じネーションの成員でありながらも統
治者として不適とみなされる者を排除するという一種の階級のポリティクスの副作用であっ
た。国民国家を基盤とする近代帝国たるイギリスのインド支配において、統治者が「イギリス人」
であるべきことは当然のこととされた。しかし、「イギリス人」であれば誰でもよいというこ
とは決してなく、それは資本制下の階級的区別によって厳密に規定された。国民国家の内側と
連動する境界のポリティクスが人種概念の台頭に先だって実践されたのであり、混血者を「イ
ギリス人」として認めない差別的扱いは、以後 200 年にわたって根本的にこれによって決定づ

４．ネーション／ステート／階級
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けられていくことになった。
　
５．間帝国的な関係と＜比較のポリティクス＞

　山室信一が指摘するとおり、前近代のものと比較した場合に浮かび上がる近代帝国のもうひ
とつの特徴は、その支配が複数の競合する帝国同士の関係性のなかで展開されたということで
ある［山室 2003］。それぞれの帝国の核として存在する国民国家にとって、他国による植民地
統治の理論や経験の比較参照は、自らの帝国形成に不可欠な要素のひとつであった。各帝国は
模倣を通して自帝国にとって最適な植民政策を模索したり、あるいはイデオロギー的な批判を
通してみずからの植民地主義を正当化したりする＜比較のポリティクス＞［Stoler 2001］を実
践したが、それはドイツや日本のような後発の植民地帝国にとってとりわけ重要だった。例え
ば日本の場合、台湾の領有を機に植民地帝国化してから第一次大戦終了の 20 年ほどのあいだ
は、現地人エリートの仲介者を巧みに利用するイギリスの間接統治的な政策を適宜応用しな
がら支配体制を整えていった。一方で、大戦後以降にイギリスとの外交関係が悪化するに従っ
て、次第にイギリス帝国の植民地主義を「人種主義的」と批判しながら「アジアの盟主」とし
ての自らの帝国主義を正当化するようになっていった。その「親アジア的」な包摂の理念とは
裏腹に、日本の帝国主義は現実には「民族」を単位にして「日本人」と被支配者（「台湾人」や「朝
鮮人」）を弁別していたが、批判を通じて自らを正当化する比較行為を通して、欧米の植民地
主義の人種差別的構造を批判した［松浦 2010］。
　こうした日本帝国による＜比較のポリティクス＞と混血はどういった関係にあったのだろう
か。「混血民族」としての「日本人」像が第二次大戦に向けて一般的になっていったこと［小
熊 1998］は、「白人」の植民地支配にたいして日本を中心とした「アジア人」の団結を対置さ
せる日本帝国の「反人種主義」のレトリックとも整合的である。支配者と被支配者の「人種的」
共通性を強調する日本の自己表象は、敵対する欧米の帝国―それらは混血問題を生みだす「純
血主義」に立脚していた―との差異化をはかる上でイデオロギーとして機能しえた。しかし、
本特集号の坂野論文が鋭く指摘するように、大東亜共栄圏構想が唱えられ、日本帝国が、被支
配者が「同種同文」とみなされる東アジア地域を越えて、東南アジアや太平洋にまで進出する
ようになると、「混血民族」説は問題に直面した。欧米の植民地を侵食しながら自帝国が拡大
したことで「異人種」との植民地的遭遇が現実になると、「人種」問題の不在をもって自らを
正当化する＜比較のポリティクス＞に矛盾が生じてきたのである。

６．今後の課題
　
　日本帝国の例に限らず、混血をめぐる帝国の＜比較のポリティクス＞にはどのような世界史
的展開があったのかを今後明らかにしていけないだろうか。＜比較のポリティクス＞に関する
歴史研究は、さまざまなテーマに関してここ数年のあいだに盛んになりつつあ

（２）

る。しかし、混
血については、いまだに異なる歴史的事例を事後的に比べる比較研究のレベルにとどまってい
る。英領インドや仏領インドシナなどで経験された「混血問題」が、他の植民地的文脈の統治

５．間帝国的な関係と＜比較のポリティクス＞

６．今後の課題
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者たちによって、どの程度、いかに比較されたのか。＜比較のポリティクス＞の概念を打ち出
したストーラー自身、混血をめぐって各帝国がどのような比較を行ったかについて体系的な実
証研究を行っておらず、別の研究者によって今後の進展が待たれている状態である。坂野が指
摘するように、日本帝国でも第二次大戦中には混血を問題視する動きが出ていた。日本の統治
関係者や学者が欧米の理論や経験を比較参照していた可能性は十分にあり、有益な研究テーマ
として日本の研究者が前景化する意義も十分にあると思われる。
　また、本稿ではとりあげられなかったが、＜帝国以後＞における混血経験と植民地研究とを
つなぐ試みも今後重要になってくるであろう。本稿で例として挙げたインドについては、ライ
オネル・カプラン（Lionel Caplan）が、独立後のインドの混血者に関する文化人類学的研究を
行い、「植民地主義の落とし子」としてのかれらの「マイノリティー」としての記憶や生存戦
略について論じている［Caplan 2001］。今後、こうした事例研究を、よりグローバルな観点か
ら比較検討していくことが望ましいであろう。本特集号で大川論文が扱うアフリカ系オマーン
人や、飯高論文が論じるミクロネシア「日系人」の経験との相違を、それぞれの文脈の地政学
的特徴や帝国以後の政治的変遷などに慎重に留意しながら比較することで、現在につながるポ
ストコロニアル的状況への理解がより深まるはずである。

●―註
（１）本稿で使用する「混血」という語は英語圏の歴史学界で分析用語として広く使用されている

「mixed race」の日本語訳である。以下、本稿ではこの語を分析用語として括弧無しで使用していく。
（２）2014 年 9 月にはオックスフォード大学で＜比較のポリティクス＞についての国際ワークショッ

プが開催された（The Politics of Colonial Comparison Workshop, All Souls College, Oxford, 29 September 
2014）。2016 年 7 月には同テーマで 2 回目のワークショップが開催されたが（Imperial Comparison, 
All Souls College, Oxford, 8-9 July 2016）、そこでは近代帝国同士の関係性に加え、衰退しつつも近代
に存在し続けた清朝やムガル帝国といったアジアの近世帝国と近代帝国のあいだの同時代的関係性
に関する研究も複数報告された。
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　　In human history, it was within the boundaries of an empire that different ethnic groups, religions, and 
cultures co-existed. This brief essay situates the historical experiences of ‘mixed race’ within imperial formations, 
looking for ways in which their diversity and complexity can be effectively explored. Should we aim at a grand 
theory of mixed race that transcends all experiences? Or should we try and amass a wide variety of cases with a 
view to comparing and then delineating the unique characteristics of each? The essay will address these questions 
by connecting the question of mixed race to the historiographical debates on empire that have recently taken 
place in colonial and imperial studies.
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