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      This paper reports the outline of “Japanese Debate,” one of the newly established courses named “Liberal Arts 

Seminar” in National Institute of Technology, Kurume College. In this elective class, the 4th year students experienced 

debates several times while learning persuasive dialogue skills. Although the responses to the questionnaire given at 

the end of the semester were mostly favorable, it was found that its effectiveness could be improved from the 

perspective of UNESCO’s ESD (Education for Sustainable Development) / SDGs (Sustainable Development Goals).   

 

 

１．緒言 

 

環境問題や貧困・格差問題など世界が構造的に

抱える様々な問題に対し、企業に持続的開発が可

能な社会構築のために責任が求められたことに端

を発する「持続可能な開発」という概念は、教育

現場でも ESD (Education for Sustainable 

Development：「持続可能な開発のための教育」)

として、近年よく耳にするようになった。現行の

新高等学校学習指導要領前文及び総則にもこの理

念が反映されており１）、各教科にも関連する内容

が盛り込まれている２）。他方、産業界においても、

2015 年の国連持続可能な開発サミットでの

SDGs（Sustainable Development Goals）の採択

によって具体的な目標が設定され、2017年には日

本経済団体連合会がSDGs の理念を反映した「企

業行動憲章実行の手引き」を改定している。 

教育現場や産業界のこうした動きを考慮する

と、将来日本のものづくりを支える技術者・企業

人を養成する高等教育機関である高専において、

教育活動を ESD/SDGs の観点から振り返ってみ

ることは意義があるものと思われる。 

そこで本稿では、本校教育課程上の教養教育の

位置づけを考える契機とするため、新規に立ち上

げた教養教育科目「日本語ディベート」の授業実

践を報告する。そして、産業界・教育現場双方で

社会的要請の機運が高まりつつある ESD/SDGs

の観点から検討してみたい。 
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２．授業内容 

 

本校では、2019年度に「今後の国立高専におけ

る教育体制整備の方針」（高専機構本部）に対応

したカリキュラム改正に伴い「リベラルアーツ特

論」を新設し、教養科目における教員の各研究分

野の専門性を活かした講義を始めることとなった。

以下のような主旨の下、4 年生（5 学科 216 名在

籍）を 12の特論開講科目（表１参照）に各クラス

概ね 3名ずつ振り分け、半期単位で学習単位 1単

位として令和元年度 4月から実施されている。 

 

１）一般科目の専任教員が専門とする学問に関連

するテーマについて学ぶ機会を提供する。 

２）発見学習・問題解決学習・体験学習・調査学

習・グループワーク・演習等を取り入れる。 

３）他の学科の学生と協同して学ぶことにより、

学科を超えた人間関係を構築する。 

 

筆者の専門は英米文学であるが、英語ディベート

や英語作文教育を長年指導した経緯から、「日本

語ディベート」という科目としてリベラルアーツ

特論の担当者に加わることにした。 

 

表１「リベラルアーツ特論」科目 

 

大学の単位と違い教養科目ではあるが必修である

ため単位保留の場合は進級できず、リベラルアー

ツ特論の成績はクラス席次に加味されない。 

 筆者はかつて海外の高等教育機関で英米文学入

門の授業を受け持った経験から、当初は文学テキ

ストを使用した科目に興味を示していた。しかし

実学志向の強い本校学生の気質を考えると文学教

材を用いることはためらいが残った。英語ディベ

ートをテーマにすることも考えたが、英語ディベ

ートより先に議論の仕方を学んだほうが、就職面

接などで自分の意見を述べることにも役立ち、学

生の実学志向に訴えるものがあると考え、日本語

ディベートをテーマとした。意見の述べ方や議論

の作法、さらにリベラルアーツ特論の名にふさわ

しいように教養科目の入門となるよう文学教材な

ども取り込み、各回の授業を以下のように設計し

た（表２）。 

 

表 2 「日本語ディベート」授業内容 

 授  業  内  容 

第1回 全体オリエンテーション 

第2回 授業開き / アイスブレーク 

第3回 

価値ディベート論題提示 

「結婚するならば容姿が良いほうが良いか、性格

が良いほうが良いか」 

ディベートの種類 / 競技ディベートの型 

（肯定側・否定側・ジャッジ/ 立論・質疑・反駁/ 時

間配分） 

第4回 
主張の型①：三段論法・パースの３つの推論形式 

（演繹・帰納・アブダクション） 

第5回 主張の型②: （クレーム・データ・ワラント） 

第6回 主張の型③: （トゥールミン・モデル） 

第7回 
アリストテレスの説得の 3要素 

（エートス・パトス・ロゴス） 

第8回 

政策ディベート論題提示「死刑制度を廃止すべき

である。」 

トロッコ問題（功利主義と義務論） 

第9回 論点リサーチ 

第10回 論点リサーチ 

第11回 政策ディベート: フローシートとナンバリング 

第12回 

立論形式 

メリットの3要素: （内因性、重要性、解決性） 

デメリットの３要素: （発生過程、深刻性、固有性） 

第13回 反駁形式（It’s not relevant等） 

第14回 

説得とレトリック（両刀論法・多問の虚偽/ 財布へ

訴える論証・省略三段論法・語彙反用） 

W・Shakespeare作「ジュリアス・シーザー」 

第15回 定期試験 

 

本授業のディベート論題は、第 5・6・7回に実

施した価値ディベート「結婚するならば容姿が良

いほうが良いか、性格が良いほうが良いか」と第

11・12・13回の政策ディベート「日本政府は死刑

制度を廃止すべきである」の２つとした。表２の

太枠がディベート実施期間である。試合と並行し

て、授業では主張の型に関する講義を 3回に分け

て 30 分程度行っている。まず意見構成の仕方を

3 回（三段論法、クレーム・データ・ワラント、ト

ゥールミン・モデル）に分けて学習した。三段論

法では演繹・帰納・アブダクションの３つの推論

 担当者 期間 科目名 

 

 

一

般 

文 

科 

英語科教員 半期 英語構文研究  

〃 半期 コミュニケーション学入門 

   〃（筆者） 半期 日本語ディベート 

〃 半期 文化人類学 

国語科教員 半期 日本近代文学・演劇 

体育科教員 半期 健康科学 

社会科教員 半期 経済学 

〃 半期 アラビア語入門 

 

一

般 

理 

科 

数学科教員 半期 円周率πの歴史 

〃 半期 データの統計学的解析 

〃 通年 トポロジーと幾何学  

〃 通年 線形代数学：抽象ベクトル空間  

〃 通年 初等幾何学  

〃 通年 論理と集合  
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を学んだ。演繹的な議論のみを科学的推論と考え

る学生が多く、仮説設定、例証との関係を示した。

主張の型②では、クレーム、データは明示される

が、ワラント（論拠）は常識・習慣などである場

合明示されないことも多いため、議論ではワラン

トが何なのか考えることが相互理解につながるこ

とを説明した。主張の型①と②を土台に次のトゥ

ールミン・モデルを提示した。補足でトロッコ問

題を扱い、関連するNHK番組３）を視聴し、道徳

的判断の論拠として代表的なベンサムとミルの功

利主義とカントの義務論を紹介した。これら議論

の型に関する講義は、他者の議論の検討と自らの

議論構成の参考とすることを狙いとした。 

第 8講で政策ディベートの論題を提示し、続く

2 時間をリサーチと立論作成にあてた。ここでは

最初に資料として肯定否定4つずつの論点を提示

し、議論がかみ合うように誘導した。この段階で

は本格的な競技ディベートを体験させるため、大

学生チャンピオン同士のディベート動画４）を視聴

し、併せてフローシートの書き方、ナンバリング

といった技術的な面や立論で述べるべきことや簡

単な反駁の形式などを学習した。 

講義の最後の時間には議論における詭弁につ

いて学んだ。ここでは両刀論法、多問の虚偽、省

略三段論法、語意反用などのレトリックを紹介し

た。本授業が文系学問の入門講座という観点から

専門の英文学の中から関連する作品を取り上げ、

題材として William Shakespeare の Julius 

Caesar5)のブルータスとアントニーの演説を紹介

した。世界史担当教員にお願いし、学生が世界史

（２年）の授業で使用したプリントを活用して場

面状況を説明した。映画クリップを鑑賞した後、

ブルータスの演説とアントニーの演説を比較し、

両者の演説中の論理と虚偽を指摘し、議論法の観

点から見た文学作品の面白さを伝えることが狙い

である。クーデター直後にローマ市民に向けて行

われる２人の演説は本作のクライマックスであり、

どちらに聴衆が傾くかわからない緊張感のあるシ

ーンである。前述のアリストテレスの説得の３要

素のうちのロゴス（論理）に訴えるブルータスが、

パトス（感情）に訴えるアントニーによってその

エートス（徳）が傷つけられやがて敗れる。世界

史・文学といった教養科目の横断的な橋渡し、さ

らに授業で扱ったロゴス・パトス・エートスのア

リステレスの議論とからめて導入した。 

 

３．ディベートの実際 

 

価値ディベート「結婚するならば容姿が良いほ

うが良いか、性格が良いほうが良いか」では、ト

ーナメントを開催した。統計なども盛り込み説得

力を高めようという意欲が見られた。試合は音声

録音し、授業後に筆者がテープ起こしを行い、翌

週に議論の流れについて解説を加えた。ディベー

トにはレベルによって様々な形式があるが、時間

的制約から比較的平易な形式である福岡県英語デ

ィベートコンテストと同じものを用いた（表３）。 

 

表３ディベート タイムテーブル 

 
 

 

図１ 第一回結婚ディベート結果 

 

今回勝てなかった機械科と制御科に関しては、デ

ィベートのレビューを使ってそれぞれの立論の良

かった点を挙げるなど、モチベーションが下がら

ないように配慮した。特に制御科はよく調べて立

論を組み立てており、電気科とのディベートも僅

差であった。 
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図２ 制御工学科ディベート論旨 

 

図３ 電気電子工学科ディベ―ト論旨 

 

２回目のディベート「日本政府は死刑制度を廃

止すべきである」は、成績評価を行うため２回ず

つ試合ができるよう５角形リンク戦とした。１回

目のディベートではテープ起こしに時間がかかっ

たため、立論原稿を事前提出とした。各チーム肯

定と否定で二度ずつディベートを体験することで、

反論の予測を立てることができたので、質疑応答

も１回目よりもスムーズに行うことができた。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

図４ 第二回「死刑廃止」ディベート結果 

 
試合中、相互の議論の弱点を考えようとするな

ど、よく集中して聴いていた。しかし質疑に移る

と、何を質問して良いのか躊躇する場面が多くみ

られた。推測であるが、ディベートも習熟してく

ると立論にデータが付されていることが増えるた

め、根拠と論拠の区別を理解していない場合、デ

ータがあることで議論が成立していると考えてし

まうようである。立論のように型を提示し、その

型に沿って論拠を検討できるような指導の必要性

を感じた。また学科が異なっても同学年であるた

め、ある程度発言に慎重であり、反論すべき所で

気遣ってしまい相手の主張を素直に受け入れてし

まったりするなど、同質な学生であるためディベ

ートしにくい側面も見られた。 

  

４．アンケート結果 

  

アンケートでは１（全く当てはまらない）から

５（全くその通りである）の５段階で評価しても

らった。各項目の結果をまとめると以下のように

なった（表４）。特に質問１）、２）から、授業

自体は学生がメンバーと協力して積極的に授業に

取り組んだことが窺える。ディベートが学科対抗

戦の形式をとったため学科を超えた協力ではない

が、少なくとも仲間同士で協同して課題を仕上げ

たことは評価できる。 

 

表４ アンケート結果 

 

 

質問３）に関し、やや不満が残るものの、後に示

す記述回答を見るとディベートに対し否定的な印

象は持っていないことが窺えた。質問４）、５）

が示す通り、学生が本授業は有益であったと考え、

受講して良かったという感想を持ったようである。 

 その他の質問で自由記述に対する回答は以下の

通りとなった。 

 

肯定的
回答

やや肯定
的回答

どちらで
もない

やや否定
的回答

否定的
回答

1) この授業は積極的に課題に取り

組むことができましたか？
7 7

2) クラスのメンバーと協力して課

題に取り組むことができましたか？
10 3 1

3) 今後機会があればディベートの

試合をしてみたいと思いますか？
6 7 1

4) 授業内容は、将来議論を行う際
の参考になりましたか？ 9 5

5) この授業をとっての感想 9 5

(n=14)
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この授業を受講しての感想 
・この授業をとらないとやる機会がなかったからいい経験になった。 

・中々できない体験を授業で受けることができ内容も新鮮であり非常
に有意義であった。 

・自分が興味があって選んだのだからよいように感じる。 

・単純に楽しかったから。 

・人と立論を書く時に話して、思考ががっつりあって調整するのが楽し
かったです。 

・人がディベートしているのを見るのが楽しかった。 

・普段ディベートをやる機会がないので良い経験になった。 

・相手の話している内容をよく聞いて理解する力が授業前より付いた
と思うから。 

・面白くて退屈しなかったし、知識とかがたくさん見についたから。 

・単純に面白かったから。人前で話す一つの練習になったから。 

 

一方で、学生はディベートを頭をフルに回転させ

る難しい課題と感じていたようである。どの部分

をもっと授業で掘り下げてほしいかに関しては

様々な回答があったが、複数の学生が難易度が高

いと感じた質疑と反論という即興性の要求される

部分は、コツがつかめるような指導ができるよう

改善していく必要性を感じた。 

 

この授業の難易度に関する感想 
・相手の意見の弱点を見つけるのが難しかった。 

・ 難しいと感じることが多かったが、掘り下げてほしい部分はない。 

・主張のやり方。説明論証や比較論証など事前に知っておきたかった。 
・質疑と反駁を考えるのが自分的に難しかったので、どういうところを 

ポイントにして考えたり作ったりしたらいいか知りたかった。 

・ディベートに慣れてきて全体の進行はよくなった。内容（論題）にか 

ける授業数が多くあまり回数ができなかったのが、次回につなげても 

らいると嬉しい。 

・立論、質疑、反駁をすべて自分で行えず、チーム内での流れが必要な 

点が難しかった。 

・難しかった。質問の仕方。 

・難しかった。よくわからない。 

・立論をもっと簡単にしてほしかった。 

・とても難しかった。短い準備時間での反駁の考え方。 

 

 授業に関する改善点を学生に記述してもらった。

初年度であったので評価の仕方を授業を行いなが

ら変えていったため学生には不満が残ったようだ

が、その都度学生に相談し、ディベートの授業で

あるのでお互いに意見を述べてもらいながら運営

した。評価法が不利に働く場合には意見をしても

らいたかったが、意図が良く伝わっていなかった

ようであり、この点はやや残念であった。 

 

この授業の改善点に関しての自由記述 
・立論を提出することだけ通知して、後に早く出したら 5 点が高
いなどと決められるのは納得いかない。 

・取り扱う論題を増やす。 

・もっとほかの論題でのディベートもしてみたかった。もっと回数
を増やしてほしい。価値ディベートはやらなくてもよいように思い
ます。 

・価値ディベートをやらずに初めから政策ディベートを行っても 

 
よかったように思う。1対1のディベートもやってみたかった。 

・もう少しルールや価値ディベートの設定をしっかりしていたほ
うがやりやすくていいと思った。トーナメント戦よりはリーグ戦の
ほうが全学科に同じだけディベートの機会が与えられるからいい
と思った。 

・英語ディベートをすると思ってきたらなかった。シラバスを改定
したほうがいい。死刑のディベートの調べ物をするのが精神的に重
かった。自分では絶対調べないことを知れたという点ではよかった。 
・どうしてもディベートをする準備に結構時間がかかってしまう
ので、それが残念だと思った。 

・一番最初から時間を本当のディベートと同じ時間だったけども
うちょっと最初は時間を増やしてほしかった。英語ディベートをし
たかった。2回目からは時間厳守にするのがいいと思う。 

・第 1 回目のディベートだけは準備時間を長くしてほしい。ほか
は特にない。楽しく授業を受けることができた。 

 

評価法に対する改善と共に、ディベートの回数を

増やしてほしいという回答が多かった。それには

リサーチが比較的時間の必要のない論題を精選し

て行うか、マニュアル自体を充実させ学生が取り

組みやすいようにしていく必要がある。今後は後

者のマニュアル作成に取り組み、授業の冒頭で配

布して反転学習として課題とリンクしながら指導

していきたい。学生が授業内でのディベートに前

向きな姿勢が得られたので、今後ディベートの回

数を現在の 2回から 4回に倍増できるよう、スム

ーズな指導を目指していきたい。 

 

５．考察 

  

ここでは ESD/SDGs の視点から本講義を検討

するため、「学校における持続可能な発展のため

の教育（ESD）に関する研究[最終報告書]」（国立

教育政策研究所、2012）における「ESDで重視す

る能力・態度」を参考にする（表５）。 

本授業の該当項目は、ディベートの競技性は項

目①「批判的に考える力」、政策ディベートを通

じて項目②「未来像を予測して計画を立てる力」、

質疑応答を通して項目③「多面的・総合的に考え

る力」、チームでの協力を通して項目⑤「他者と

協力する態度」の４つの項目に当てはまるだろう。

ただし、項目⑥と項目⑦は、ディベートが肯定・

否定の役割を自分の意志とは関係なく与えられて

行うため、この 2項目に関する教育効果は否定的

になる。改善すべき点というべきであろう。 
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表５ ESDで重視する能力・態度６） 

 

 

SDGs の観点からは、例えば最初の結婚ディベ

ートでは、結婚相手に求めるものは何かについて

考えさせているが、結婚生活における男女間の役

割等を考えさせることに繋がり、ダイバーシティ

に関するSDGs 目標5「ジェンダー平等」に発展

できる可能性がある。また死刑制度撤廃ディベー

トでは、SDGs 目標 16 のインクルーシブネスに

関係する「平和と公正」に関連する内容といえる。 

今後の課題として、ディベートを学びながら

ESD/SDGs も同時に学べるような有機的に関連

した授業を構築したいと考えている。 

 

５．まとめと今後の課題 

今回教養科目「リベラルアーツ特論」の「日本語

ディベート」を実施して、目指すところの教養教

育が ESD/SDGs の観点から評価できるかを検討

した。その結果、学生のアンケート等を通して

ESDで重視する能力・態度を育成する方法として

概ね評価できることが分かった。ディベート自体

の持つ競技性が ESD が重視する能力・態度の涵

養に資するよう工夫したい。また選択したディベ

ートの論題は SDGs との関連は見られたものの、

そこでSDGsの理解へと直接結びつける取り組み

も考慮する必要がある。 

 上で述べた本授業の効果は、さらに視野を広げ

ることで高めることができるかもしれない。例を

挙げると、フランスの言語教育に見られる弁証法

型の議論７）など、別の型の議論法も取り入れるこ

とで、ディベート自体が英米の文化を中心とする

ローカルな思想であることを知ることは有益であ

る。アンケート結果から多くの学生が困難を感じ

ている質問や反駁に関しては、教材をテキスト化

し、段階的な訓練が可能になるようにしたい。 

学生達が、これまで過ごしてきた家庭、地域社

会、学校や進路先の職場等において、その様々な

文化の中でここで学んだ議論法を活かしていける

授業を構築したいと思う。 
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①批判的に考える力

《批判》

③多面的，総合的に考える力

《多面》

④コミュニケーションを行う力

               《伝達》

⑤他者と協力する態度

《協力》

⑥つながりを尊重する態度

《関連》

⑦進んで参加する態度

《参加》

集団や社会における自分の発言や行動に責
任をもち，自分の役割を踏まえた上で，も
のごとに自主的・主体的に参加する態度

過去や現在に基づき，あるべき未来像（ビ
ジョン）を予想・予測・期待し，それを他
者と共有しながら，物事を計画する力

②未来像を予測して計画を立て
る力                《未来》

ESDで重視する能力・態度

合理的，客観的な情報や公平な判断に基づ
いて本質を見抜き，物事を思慮深く，建設
的，協調的，代替的に思考・判断する力

人・もの・こと・社会・自然などのつなが
り・かかわり・ひろがり（システム）を理
解し，多面的，総合的に考える力

自分の気持ちや考えを伝えるとともに，他
者の気持ちや考えを尊重し，積極的にコ
ミュニケーションを行う力

他者の立場に立ち，他者の考えや行動に共
感するとともに，他者と協力・協同しても
のごとを進めようとする態度

人・もの・こと・社会・自然などと自分と
のつながり・かかわりに関心をもち，それ
らを尊重し大切にしようとする態度
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参考資料 「死刑廃止」否定側立論 

 

否定側立論「日本政府は、死刑制度を廃止するべきである。」 
 

我々否定側は「日本政府は、死刑制度を廃止するべきである。」という政策に反対します。理由は２つ、 

 

理由１ 国民感情 

理由２ 被害者(遺族)感情 です。 

 

 

理由１、政策は「国民の司法や国家への不満」を引き起こします。 

 

デメリットの発生過程を述べます。 

 発生過程１： 死刑制度の是非について、大規模に行われた調査に、平成 26 年度の内閣府による「基本

的法制度に関する世論調査」があります。それによると、「死刑もやむを得ない」が 80.3％、

「死刑は廃止すべきである」は 9.7％でした。つまり、多くの国民が死刑制度に賛成して

いると考えられます。 

 発生過程２：死刑制度を廃止すると、この多くの国民の意見に反することになります。 

 発生過程３：多くの国民が死刑を廃止した国家に不満を持ち、司法が下す判決にも不満を持つようにな

ります。 

 

次に、深刻性を述べます。 

大谷實氏は『刑法講義総論』で「社会の規範意識や応報感情を満足させ、法秩序に対する国民の信頼感

を維持することが社会秩序の維持には重要である」といったことを述べています。つまり、死刑を廃止し、

国民の信頼感が欠如してしまうと、社会秩序の維持も難しくなってきます。 

 

最後に固有性を述べます。 

現状では死刑制度があるので、デメリットは生じません。なぜなら、大多数の国民は、支持する死刑制

度があるため国家、司法に不満を持たず、社会秩序も維持されます。 

 

 

 

理由 2、政策は「被害者遺族の心身の異常」を引き起こします。 

 

デメリットの発生過程を述べます。 

 発生過程 1：多くの殺人事件で、その遺族が、その悲痛な思い、やり場のない怒りを検察官や裁判官に

ぶつけて犯人の死刑を求めるという現実があります。死刑が廃止されると、裁判による判決

で犯人が死ぬことは実現しなくなります。 

 発生過程 2：犯人が死刑にならないと、終身刑でない限り犯人は出所することになります。つまり、殺

された自分の家族が戻ってくることはないのに、犯人はいずれ刑務所を出て社会で生き続け

るということであり、被害者遺族からするとこれは許せないことで、憎しみを抱くと考えら

れます。 

 

次に、深刻性を述べます。 

家族や友人など、大切な人が突然殺された人は、深い悲しみや悲痛を抱え、身体上、精神上の異常を引き

起こすこともしばしばあります。さらに、犯人を被害者遺族が殺した例も過去にあります。 

 

最後に固有性を述べます。 

現状では死刑制度があるので、デメリットは生じません。なぜなら、犯人が生き続けることへの不満や復

讐心により心身の健康を害したり、遺族が犯人を殺してしまうなどといった負の連鎖を起こしたりするこ

とがなくなるからです。 

 

以上の 2 点「国民感情」「被害者(遺族)感情」を説明しました。よって我々否定側は、以上のデメリット

から、論題「日本政府は、死刑制度を廃止すべきである」に反対します。 

 



 


