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ある下院議員の 生涯
エ リザベ ス斯 ピュ

ー リタン」ピー ター ・ ウェ ントワ ー スの再検討

仲丸　英起 （慶應義塾大学）
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　 エ リザベ ス 治世期 お よび ジ ェ

ーム ズ 1 世治世 期

の 議会史にお い て 20世紀の 後半 に至 る まで 支配的

で あっ たの は、 J ・E ・ニ ール お よ びW ．ノ ー ト

ス タ イ ン等が 主 張 した 学説で あ っ た 。

ll ｝と りわ け

ニ
ー

ル はそれ まで 国制の 象徴 として の み捉 え られ

る傾 向の 強か っ た 議会を、初め て実証的な レベ ル

に お い て
一

つ の 組織 と して 解明す る こ とに 努め て

お り、 当該期の 本格 的な議 会史研 究 はニ ー ル に始

まっ た とい っ て も過言で は な い 。 と は い え、
ニ ー

ル の 思考に は 17世紀の 「革命」 を前提 とす る 、 従

来 の 議会史研 究 の 影響 が依 然 として 作用 して い

た 。
ニ ール は こ の 時期 に下 院が主要 な政治 ない し

宗教問題を巡 っ て 国 王 と対立 し、そ の 中で 勢力 を

強め る こ とで イ ン グラ ン ドの 国制上 の 発展 に決定

的な役割を果たすこ とにな っ た と主張 した 。 そ し

て こ の よ うに力を増 して ゆ く下 院に お い て 主に 指

導力を発揮した の が 、 議員特権や発言の 自由を主

張 した トマ ス ・ノー トン や ピーター ・
ウ ェ ン トワ

ース に 代表され る 、 組織され た 「ピュ
ー リ タ ン党

派 （Puritan　Choir）」で あ っ た と した の で ある 。

彼 らは、文字通 り革命期に おける議会派の 先駆 者

である と見なされ たの で あ っ た 。

図

　ニ ール や ノー
トス タイン に代表さ れる 、 こ の よ

うな 「政争の 場」 と して の 議 会解釈が批 判 され る

よ うに なっ て きた の は 1960年代後半か ら1970年代

にかけてであ っ た 。 こ うした い わ ゆ る修正主義の

第
一

人者 と呼び うる の が 、 G ・R ・エ ル ト ン で あ

る。
エ ル トン は議 会議事録の 綿密な調査か ら、 議

会と国王 との 対立 は極め て 稀に しか 生 じず 、 時折

生 じる対立は宮廷 内の 派閥抗争 が持 ち込 まれた も

の で ある と主 張 した 。 そ して 議会の 主要 な機能は

立 法で あ り、 その 開催期間の 大部分が立 法に関す

る様 々 な業務 に費や され て い た と主 張 した。当然

なが ら、 ニ ール が 強 く主張 した組 織 的な ピ ュ
ー

リ タ ン 反対派 の 存 在 は否定 されて い っ た 。

13

前 述

の トマ ス ・ノ ー
ト ン は 、

エ ル トン 説を引き継 い だ

M ・A ・R ・グ レー
ヴ ス に よ っ て 、下 院の 運営 を

円滑に 行 うため に バ ー
リ
ー
卿 ウ ィ リ ァ ム ・セ シ ル

に仕 えて い た 「議会実務家」で あ っ た とされた 。

〔t」他 方で ピーター ・ウ ェ ン ト ワ
ー

ス は他の 議員か

ら支 持 をほ とん ど得 られ な い 異端者 と して扱わ

れ 、 また議会史研究の 基軸が 議場 内で の 議論か ら

中央 と地方 と の 関係 に移動 し て ゆ くにつ れ て、彼

に対する 関心それ 自体 も低下 して い っ た 。

〔5、

　こ うして修正主義の 潮流の 中で は 、 か つ て 「ピ

ュ
ー

リ タ ン 議員」とされ た人物 の 存在は ほ とん ど

無視 されて きた と い っ て も過 言で は な い 。 た しか

に特定の 綱領を有 する統一的 集団 として の 「ピ ュ

ーリ タ ン党派」は ニ
ー

ル に よ っ て 想像され た もの

で あ り、 実体を伴 っ て い なか っ た とい う事実は、

修正 主義者 に よ る 一連の 実 証 研 究か ら明 白で あ

る 。 しか し ピーター ・ウ ェ ン トワ ース の よ うに急

進主 義者 と して 把握 されて きた人物の 意義は 、 現

実の 政策決定 に 与 えた影響 の み に よ っ て 測 られ う

るの で あろ うか 。 従 来の ホイ ッ グ史観の よ うに、

単純に 内乱期の各種運動 と結 びつ けるの は危険で

ある と し て も、 ウ ェ ン トワ
ー

ス の 思 想は 同時代の

コ ン テ ク ス トに もとつ い て再検討する必 要性があ

る の で は な い だろ うか 。

　本稿 で は以 上 の よ うな 問題 意識に 則 り、は じめ

に ウ ェ ン トワ
ース の 経歴 を簡単に紹介 して 研究史

に お ける ウ ェ ン トワ ース 像の 変遷 をや や 詳し く述

べ たの ち、主 と して 1570年代の ウ ェ ン トワ
ース の
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謚 文

発言 を中心 と し て 具体的な分析 を行い 、修正 主義

に よっ て捨象 されて しまっ たウ ェ ン トワ
ー

ス の 思

想が 有 して い る意義を再検討 して み た い
。

覊 鑾飜 覊纛羇
　 ピーター ・

ウ ェ ン 1・ワ
ース は、1524年 オ ッ ク ス

フ ォ
ー ドに典 型的 な地方 ジェ ン トリの 長男 として

生 まれ た 。 1542年に リ ン カ
ー

ン ズ ・イ ン に入学す

るが 、 法廷弁護士 資格は取得 して お らず 、
こ れ も

当時の ジ ェ ン トリ の 長男 として は標準的な学歴 で

あ る 。 また 2 度の 結婚に よ り中央の 宮廷人 との 結

び つ きを強め て い るよ うに思 わ れるが 、 い わゆ る

急進派的思想 を どの よ うに して 身につ けたの かは

不明で あ る 。 議会 へ の 選出は 1571年が 初 めて で 、

翌 1572年 に活発 な活動を始める と、本稿で 中心 的

に取 り上げ る 1576年には発言 の 自由をめ ぐる演説

を咎め られ 、 ロ ン ドン 塔に幽 閉され て い る 。 1586

年に も議 員の 自由に関する質問を議題 と して 取 り

上 げ る よ う議長 に迫 り、 再び ロ ン ドン 塔 に幽閉 さ

れ て い る 。 1587年に は 王位継承 に 関す る 自 らの 見

解 をま とめ た 『王位 継承 者の 決定 に 関す る女王陛

下 に対 す る勧 告』〔6）を著 した と推 定 され るが 、 こ

の 時点で は 出版 され て い な い 。 1590年か ら1591年

にか けて、様 々 な コ ネ ク シ ョ ン を通 じて 同論文

を女 王に 閲覧 させ よ うとするが、そ の 内容が枢密

院に漏洩して ゲ
ー

ト ・ハ ウス に幽閉され て い る 。

1593年に議会へ 選 出 され る と 、 議会開会前に王位

継承 に 関す る急進 的法案や演説 を準備 し、 その 内

容 を数 人の 議 員に開陳 したが 、 また もその 内容が

枢密院に 漏洩 し て ロ ン ドン塔へ 幽閉 され 、 その 後

は 二 度 と釈放 され なか っ た 。 翌 1594年 に カ トリ ッ

ク教徒が王位継承 に関する見解 をまとめ た論文 に

対抗 し 、 『女王 陛下の真 に して正 当な継承者に関

す る著 者 の 見解 を含む 論稿』〔ア：1を獄中 で著す も、

3 年後の 1597年に獄 死 し て い る 。 死後 1598年に は

生前 の 論稿が 出版さ れ た ♂
8 ：16 度下院 議員 に選 出

され なが ら 4 度幽 閉され 、 最終的に獄死 す る とい

う波乱 に富ん だ生涯 で あ っ た とい えるだろう 。

　以上が ウ ェ ン トワ
ース の 生涯 に つ い て表面的に

讖

確 認で き る事実で あるが 、第 1 節で 述 べ た よ うに

彼に対する評価は大 きな転換 を追 られて い る 。 そ

こ で 、 次に伝統的なウ ェ ン トワ
ー

ス 像 とこれ に対

す る批判 を紹介し て み た い
。

　 前述 した ように 、
ニ ー ル らに よ る伝統的見解で

は 、 ピ ュ
ーリタ ン的心性 に裏打ちされ た 自由の 擁

護者 と して の ウ ェ ン トワ
ース 像 が強 く打ち 出され

て きた 。 またこ うした見解 に特徴 的で あ っ たの は、

ウ ェ ン トワ
ース の 関心が 1587年を境 に して 本質的

に変化した とする点で ある 。 そ れ に よる と、1587

年以 前の ウ ェ ン トワ ー ス は 発言の 自由とい う議会

特権の 確立 に 主眼をお い て い た が 、 1587年以 降 に

なる と王位継承 問題に専心 する よ うに なっ た 。 す

なわち 、 彼の提案 は全 く国王に受 け入れ られず 、

そ うした国王の 対応に い らだ っ たウ ェ ン トワ
ース

が批 判の 方向をよ り具体的な問題 に 向けた とされ

たの である 。 したが っ て、 こ の 変化 自体は正当化

され説明可能な もの で ある とされ た。（9：ト

　 こ うした伝統的な見解に 対して は様 々 な批判が

可 能 で あ るが 、 こ こ で は T ・E ・ハ ー トリーの

主張 に沿 っ て 議論 を展 開 して み た い
。
働 まず初 め

に、方法論上の 問題が挙 げ られる 。
ニ ール は

一
度

な らず ウ ェ ン トワ
ー

ス を取 り上 げて 論 じて い る

が、例 えば1576年 会期 冒頭 の 長大 な演 説 の
一

部分

の み を取 り上 げて 、これ をイ ン グ ラ ン ド人 の 自由

へ の 希求に対す るウ ェ ン トワ
ー

ス の 貢献 の 例証 と

する な ど、そ の 思 想内容を批判的に検討 し て い る

とは い い が た い 。 言語論的転回を経た思想 史研究

におい て は、史料 が著 され た時代の 思想的 パ ラダ

イム と現代の それ とを明確 に 区分 しなけれ ばな ら

ず、16世紀にお ける 「自由」 と現 代の 自由 との 間

に単純素朴な一
貫性を求め て も、 ア ナ ク ロ ニ ズ ム

に 陥 るだけで あろ う♂llぽ た史料 を よ く読 ん で ゆ

けば、発言の 自由と王位継承の 問題は明確 に切 り

離 され る よ うな次元 に はな く、後者に 関す る発言

は前者を前提に しなけれ ば なされ えな い の は 明白

で 、 1587年に断絶を見て 活動内容を前期後期に 区
　 　 　 が い げん

分す る蓋然性は存在しな い
。 次に よ り重要 な点 と

して 、 ウ ェ ン トワ
ース に お ける宗教の 重要性が 問

題となる 。 例えば1571年の 会期 に お い て 、 ウ ェ ン

トワ
ース は確か に宗教 関連法案 の 討議 に参加 して

N 工工
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ある7「院獺 の塗 涯 エ リザベ ス娚 厂ピュ
ーワタ冫

’yue・・一ター一・ウェ ンFワ
ー一．Zの 厚擬討

い るが 、一
般祈祷書の 修正 を迫 っ た り執拗 に 教皇

を攻撃 した りして 投獄 された ウ ィ リア ム ・ス トリ

クラ ン ド、 ピ ータ ー ・タ ーナ ー
、 ア ン ソ ニ ー ・

コ ープ とい っ た議員たち と比較 した場合 、宗教の

領域 で そ れ ほ ど活発 な運動を して い るわ け で は な

い 。 また 1576年の 会期 で投獄 されたの も、発 言 の

自由に 関する演説 を咎め られ たの で あ っ て 、宗教

問題が 直接の原因で は ない 。 さ らに 1581年の 会期

で は 、 宗教 問題 へ の 介 入 を停 止 す る よ うに と い

う女王 の 命令に不平を述 べ て い な い し 、 その 後活

動 を再 開 した形跡 もな い 。 したが っ て 、ニ ール の

よ うに ウ ェ ン トワ
ース を 「宗教 活動家 （religious

actMst ）」 と規定する必然性 が見 あ た らな い の で

あ る 。 もち ろん プ ロ テ ス タ ン トの教義が 彼に とっ

て 極め て 重要で あ り、そ の 発 言 の 端々 に信仰の 強

さが 表れて い る の は事実で あるが、それ は 決 して

ウ ェ ン トワ
ー

ス に 限定され て い た わけで は な く、

広 く他の 議 員に も見 られ る傾 向で あ っ た 。

圃

　 こ う した批 判の 上 に立 っ て 、 歴 史学的 な客観性

を担保 しつ つ ウ ェ ン トワ
ース を再検討す る た め に

は 、 「自由の 闘志 」や 「宗 教活動家 」 と い うレ ッ

テ ル を無根拠 に貼 り付けた り、1587年に安易 に活

動路線の 断絶を設定 した りせ ず、同時代の 社会的

文脈や 先行的条件の 枠組み の 中に彼の 発 言や 行動

を置 き直 してみ る必要が ある だ ろ う。 本稿で は 、

紙幅の 都合お よび 筆者の 能力に よる制約の た め 、

また 1590年代以 降の 投獄は思 想内容その もの が 罪

と して 問わ れ て い る わ けで は ない た め 、 主 と して

1570年 代に お ける ウ ェ ン トワ ース の 議会で の 演説

と 、
エ リザベ ス 治世期の議会 に お い て なされ た他

の 議員 らの 発 言を中心 として 、若 干の 考察 を試み

て み た い 。

鑼韈鑞 鸚灘鑞
　 1572年に召集 され た 議会にお い て 中心 的な議題

とな っ た の は 、 ノ ーフ ォ
ーク公の 処刑 と ス コ ッ ト

ラ ン ド女王 メ ア リの 処遇で あ っ た 。 こ の 場 に おい

て 、 ウ ェ ン トワ
ース は 次の 会期以 降の 伏線 となる

ような発言 を幾 つ か行 っ て い る 。 た とえば 5 月28

日 には 、

　 匚ウ ェ ン トワ
ース ］氏 は 、 女王 が 良策 を棄 て 、

自 らの 身を危険に さ らし、 宗教 を破滅 させ 、 王国

お よ び善良な臣民全て を破壊する悪策 に従 うの を

見 るに堪えなか っ た 。 氏 は 、下 院議員 たちが女 王

の 身の 破滅 に触れ ずに い る よ り、率直 に御身の 保

全 を訴える べ きで ある と考えた 。 女王陛下 は この

問題に対 して救済策を取 るお つ も りが 全 くな い の

で ある が 、 少な くとも ［ノ ーフ ォ
ーク］公の 処刑

は執行 され るべ きで あ り、その 後 ［メ ア リの］首

を切 り落 とすべ きで あろ う 。

ll31’

とい っ た女王を非難する発 言を行 っ て い る 。 また

6 月 9 日に は r匚ウ ェ ン トワ
ース ］氏 は 、 沈黙 に

よ る損害よ りも、む しろ発言で誤 りを犯す方 を選

ん で きた 。」c141とも記され お り、一
連の発 言が か な

り激 し い 調子であ っ た こ とが 分か る 。

　次に 1576年の 会期にお ける ウ ェ ン トワ
ース を最

も有名に した演説 を見て み よ う 。 これ は議長が 実

質的 に同会期最初の 法案の 第
一

読会を行お うと し

た際に、ウ ェ ン トワ
ース が突然立 ち上 が っ て 行 っ

た もの で 、 お そ らく会期前か ら計画 されて い たも

の で あ っ た と思 われ る 。 こ の 演 説は非常 に長 い た

め 、

一
部を抜粋 して 要点の み を指摘 した い 。

　まずウ ェ ン トワ
ー

ス は発言の 自由が もた らす効

用 を冒頭 で訴えて 次の よ うに述 べ る 。

　私は前 回と今回の 議会 に しか 出席 して お りませ

んが 、 どち らの 会期に お い て も発 言の 自由の 存在

を認め ました 。 これ は本 コ モ ン ウ ェ ル ス の あ らゆ

る苦痛 を癒 しうる唯
一

の 膏薬 で す 。

　　　　　　　　　 （中略）

　自由な発言がな され る場所 として組織 されて い

る本院 にお い て は 、 君主 と国家の 保持 の ため に 自

由な発言以上に必要な もの は な く、こ れが認 め ら

れ なけれ ば議会の 召集は笑い 草で あ り、骨折 り損

と い うもの で し ょ う。啣

　そ して こ うした発 言 の 自由を脅か す もの と し

て、ウ ェ ン トワ
ース は風 評 と伝言 を非難 する 。 こ
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訪 文

れ は前 会期 にお い て宗教問題 に対する討議が 女王

の 命に よっ て 中止 させ られたの は、国教会の 主教

た ちに よる働きか けが あ っ たた めで ある とい う認

識 に もとつ くもの で あ る 。

　議長殿 、 私は こ れ ら二 つ の 事項が 地獄 に埋 もれ

て しまえば良 い の に と思 い ます 。 それはすなわ ち

風評 と伝言で あ り、こ れ らは間違 い な く害悪 で あ

る か らです 。 その理 由は 、 こ れ らを創造 したの は

悪 魔で あ り、悪魔か らは 害悪 しか 生 じな い か らで

す 。

崎

　そ し て ウ ェ ン トワ ース の 批判 は 、 宗教 問題 を 論

じな い ように とい う伝言 を行 っ た女王 に向け られ

て ゆ く。

　 さらに不埒 で不自然 で ある の は、女王陛下が神

に背 く、ある い は陛下 自身と国家を傷つ ける よ う

な事柄 を好む もし くは命 じた りする場合で す 。 ［神

の 栄光を促 進する事項］ を認めた主 と 、 女 王 陛下

の 信条は遠 く隔た っ て い るか もしれ ない の で す 。

　　　　　　　　　 （中略）

　常 に君主の 意志 に従 うの は危 険で あるこ とが 明

らか となる理 由を示 しま しょ う。 こ れ か らも何度

とな く君主が 自身お よ び国家金体に た い して 危難

を もた らす事柄を好む こ とが あるで し ょ う。 そ う

した際 に、我 々 は君主の 意向に従うべ きで し ょ う

か 。 我 々 は神 、 我 らの 君主 、 国家に対 し て 不 誠実

で ある こ とに ならない で し ょ うか 。 そ う、確 か に

我 々 は不誠実 なの で す 。 なぜ な ら我 々 ［議会議 員］

は 、 我 々 がこ うした あ らゆ る不利益 を予 見 しうる

で あろ うと い う臣下 に よ る特別な信託 と信頼の 下

に、王国全土か ら選 出されて い るか らです 。

　　　　　　　　　 （中略）

　私は こ うした重大 な問題 をその よ うに簡単に か

つ 軽薄に見過 ごす べ きで し ょ うか 。 もし くは神 、

我が 君主お よ び国家 に対する私の 良心 と義務を果

たす べ きで し ょ うか 。 明 らか にそ うしなけ れ ば な

らない の で す 、 議長殿 、 なぜ な ら人は誰で も誤 り

を犯す もの で あ り、 それは我 らが高貴なる女王 と

い えども例外 で はな い か らで す 。 そ して女王陛 下

鑼

は重大 な誤 りを、女 王 ご 自身 と国家 に と っ て 危険

な誤 りを犯 したの で す 。

　　　　　　　　　 （中略）

　我 々 が召集され て い る の は 、 主 と し て 神に つ い

て の 問題 を討議す るた め で あ り、 神 と我 らが君主

か ら委託 され た使命は神 に つ い て の 問題 を討議す

る こ と で す 。 それゆ えこ う した伝 言 を受 け入 れそ

れ を善意 に解す る こ とは、大 い に神 に背 くこ とで

あ り、 こ の 高貴なる会議 の 自由に対する侵害を受

け入れ る こ とです 。

1：171

　 要す る に ウ ェ ン トワ
ー

ス は 、 女王 で す ら誤 りを

犯 す可能性が ある の で あ り、 あ らゆる不利益を予

見 しうるで あろ う とい う臣下 に よる特別な信託 と

信頼 の 下 に 、 王 国全土 か ら選 出 されて い る議会議

員が い か な る介入 も受けずに討議を行うこ とに よ

っ て、神の 意 に適 う真理 に到達 で きる と主張 して

い る の で ある。

　こ の 演説は大きな問題 とな り、ただ ちに ウ ェ ン

トワ
ース に審問 を行 うた め の 委員 会が任 命され 、

同 日中 に審 問が行 わ れ て い る。

ilS）委 員たちの 発 言

に着目する と 「なぜ 伝 言 の 解釈が難 しい と考えた

の か」「女王陛 下か ら送付 され た伝 言に反対すべ

きで は な い 」「なぜ 伝言 に つ い て の 解釈が 困難だ

と考えた の か」「女王 に は そ れ に見合 っ た敬意 を

持 っ て 発言すべ きで あ る」「女王 が 貴族や 臣民 に

対 し無情に もそ の 地位 を乱用 し彼 らと対立 して い

る と述べ た の は なぜ か 」「発言の 際 に は適切 な言

葉 を選ぶ べ きで ある 1 と い っ た質問が提起 されて

い るが 、 それに対す る ウ ェ ン トワ
ース の 返答の 意

味内容 はほぼ演説 と同一
で あ る 。 結 局翌 日動議が

出され、ウ ェ ン トワ
ース の ロ ン ドン塔へ の 投獄が

決定 され た。

　なおウ ェ ン トワ
ー

ス は以上 の よ うな主張 を生涯

曲げなか っ た よ うで ある 。 こ こで は 詳細 に検討す

る余裕 は ない が 、 こ の 会期か らll年後 の 1587年頃

著され た とされ て い る 『王位継承者の 決定に 関す

る女王 陛下に対す る勧告』 で も、 神 の 意 に沿わ な

い 女王の 誤 っ た 行動 を正 さなければ な らな い とい

う姿勢 は一貫 して い る 。
働
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ある下1院護賓 の 塗涯 エ グザベ ズ鶏ゲど蟹 一りタンゴど一夕一 ・ウェ ンFワ
ー

ズ の 翩 粛討

靉鑞 鸛鑛糶
　以上 の よ うなウ ェ ン トワ

ース に よ る 自由の 位置

づ けは 、 特異な もの と い える の で あ ろ うか 。 G ・

バ ージ ェ ス や J ・サ マ ヴ ィ ル な ど当該期 の 思想 史

家 は 、 その 立場 の 違 い にかかわ らず 、 近世 イ ン グ

ラ ン ドに お い て 人 々 の 思想 的基盤 に あ っ たの は 自

然法で あ り、 人 間の 法は現世に お い て 神 の 意志 を

忠実 に映 し出すべ きで ある とい う確信で あっ た と

い う点で 軌 を一
に して い る。  そ して そ の 神聖 な

る絶対的真理 を導 くた め には 、 法廷 で あ れ議会で

あれ 、 あ らゆる側面か らの 疑問が審理 される必 要

があっ たの である 。 N ・ジ ョ
ーン ズ によれば 、 こ

うした ある 種 ス コ ラ 的な信念が 生 き残 っ て い る 限

り、議場 にお ける発言 の 自由は不可欠 な もの で あ

っ た 。
馴 「神の 摂理 に適 う限 りに お い て 、 議 員 は

議 会で 自由な発 言お よび行 動 をなすの で あ る 」ua

と い っ た直接的な言明の 他に も、 結論に達する前

に議論が尽 くされ る べ きだ とい う主張は見受け ら

れ る。1572年 5 月15日に お ける ス コ ッ ト ラ ン ド女

王 メ ア リ とノーフ オーク公の 処遇 に関す る 議論に

お い て 、 フ ラ ン シ ス ・
ア ル フオー ドと い う議 員は

次の よ うに述 べ て い る 。

　 ［ア ル フ ォ
ー ド］氏 は自由な発 言 を希 求す る 。

それは女王に よ り認 め られ、そ れ故享受 されて い

るの で ある 。 こ の 案件で は それ が 拒絶 され て い る

ように思 わ れ る 。 氏は両者 を処刑す る の が 是か 非

か とい う議論を行い たい わけで は な い 。 氏は様 々

な意見を聞い て きた の で 、 その 中か ら最 良の 意見

を信 じた い の で ある 。 全て の 議 員が 、 自らの 良心

に従 っ て 発言 して い る 。
鮒

れ、議員団か ら締め 出 さ れ る とい う下 院の 自由に

は、同意で きな い と氏は 考える 。 （中略）諸事項

を完璧 に 理解 し正 し く整理 する 唯
一

の 方法は 、 両

者 に好意 的な意見 を 共 に 自由に 発 言 させ るこ とで

あ る 。

1鋤 　　　　　　　　　　　 ，

　 こ うした主張 に 共逓 して い る の は 、 議会で の 討

論中に賛否 い ずれ かの 意見が排 除されるような状

況を作 り出して は な らな い と い う点で ある 。 議 員

たちの 義務が神に助言 を求め 、そ れ を特定の 問題

に適用 し、神法に王 国の 法 を一
致 させ る こ とで あ

っ た とす る な ら 、 神の 意志 を反映する良心 に従 っ

て 各 議員 がそれぞ れ の 立場 か ら自由に発言す る の

は 、 こ うした主張 を行 っ た議員た ちに とっ て 当然
』

で あ っ た 。 む し ろ それ 以外に 真理 に 到達する 方法

は存在 しなか っ たの で あ る 。 したが っ て 女王 は こ

れ らの 自由を許容 して い たの で あ っ た 。 しか し問

題は、こ うした 自由に は女王あ る い は他の議員が

承伏で きな い 程度に まで 拡大解釈 され る可能性が

潜ん で い る点に あ っ た 。先程の 事例 に戻る と、結

局パ リ
ー

が衛視に 引き渡さ れ た後、別の 議員は 次

の よ うに述べ て い る 。

　下院の 自由に よ り、 賛成 で あれ反対 で あれ読 み

上げられ た法律に対 し全て の 議 員は 自由に 自分の

意見 を開陳す る 。 なぜ な らそ こ に本院の 威厳 と 、

本院 を通過す る際 の こ うした事柄 の 完全性が存す

るか らで ある 。 しか しある 議員が問題 とな っ て い

る議 論 を補強 した り反論 した りす る の では な く、

唐突に下院全体を非難する よ うな、不適切な発 言

を した場合 （と い うの も議員は 法案に賛成か 反対

か で 発言 を しなけれ ば な ら な い の だか ら）古来 の

先例 に よ っ て厳正 に罰せ られ るの で ある 。

1251

　また 1584年12月17日に、ウ ィ リ ア ム ・パ リ
ーと

い う議 員の 処遇を巡る議論 の 中で、ある 議員 は次

の よ うに述べ て い る 。

　匚不敬な 発言を した ウ ィ リ ア ム ・パ リーを拘禁

せ よ とい う動議に対しコ
ー

人 の 議員が 反対 した 。

審議中の 法案 に意見を述べ た 議員が 議席 を奪 わ

　こ こ で も自由な討議が法の 「完 全性」を保障 す

る もの で ある とい う点 は繰 り返 し確認 されて い る

が、そ の 自由とは 議事規則 に則 っ た範 囲で認 め ら

れ て い る もの で あ り、
こ れ を逸脱 した場合は罰せ

られ る とされ て い る 。 前者 の 意見に よれ ばそ うし

た逸脱まで も自由に含 ま れ る の で あるが 、後者 は

その よ うに考えな い の で あ る 。 こ うした 自由に対
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する温 度差 は 、 個 別的事例 に お ける規 則上 の 問題

に 留 まる もの で はな い 。 とい うの も、ウ ェ ン トワ

ー
ス が 1576年会期終了 2 日前の 3 月12日に ロ ン ド

ン 塔か ら議場に戻 っ て きた際 、 枢密議 官で あ っ た

サ ー ・ウ オ ル タ
ー ・マ イ ル ドメ イ も自由が 制限 さ

れ る場 合 に つ い て よ り詳し く明言 して い る か らで

あ る 。

　 しか しこ こ で 我 々 は 発言の 自由 と身勝手 な発言

との 間に 置か れ る 区別 を忘れ る こ とは で きな い 。

議員は 自分た ちの 意見 を自由に開陳で きるが 、 そ

れ は全 て の 発 言が 当該 の 事項にふ さわ し く、謙虚

に 、 恭 し く、思慮深 くな され る とい う注意を守 っ

た上 で の こ とで あ る 。 他方身勝手な発言 とは 、 人

物 、 時 、 場所 に対 す る配慮 を欠き、 不適切で 、 軽

率で 、傲慢で 、無関係 な発 言で ある 。
 

　 また こ の マ イル ドメ イの 演説とも重複するが 、

次の 1593年 2 月22日の 大法官サ
ー ・ジ ョ ン

・パ ク

リ ン グの 演説 で は さ ら に明確 に表明 され て い る 。

　諸君 ら の 請願は 抑制 され た調子の もの で な けれ

ば な らず 、 そ して そ うした もの を陛下 は諸君 らの

自由と して 認 めて い る の で あっ て 、 したが っ て な

されて しか る べ き制 限が無 い 身勝手 さ、発言、自

由は 認め られて い ない 。 もちろ んすべ て の 助言の

自由が 禁 じられた場 に お い ては良き諮 問が な され

えな い と して も、入物、事項 、 時、場所 そ の 他

必要と され る状況 に つ い て適切な配慮 を欠い た ま

ま 、 あ らゆ る者 た ちが気の 向 くままに発 言す る よ

うな場 にお い て は 、 良 き結論に は達 しえなV   し

た が っ て 、 諸君 らは皆 、 忠誠 と良き思慮 の 範 囲内

に 発言 を抑制 しなけれ ば な らず、その 逆 の 行 為を

した場 合 は罰せ られる 可能性 があ り、 諸君 らの大

部分は コ モ ン ウ ェ ル ス の 顧問官に して代理 人を任

され て い る こ とを確認せ よ 。
e7）

　 こ こに 見 られ る よ うに、大多数の 議 員が 反感を

抱い た の は ウ ェ ン ト ワ
ー

ス の 自由の 概念に対 し て

で はなか っ たの で ある 。 彼の 自由に対す る考 え方

は 、 当時 の 一般的理解か ら過度に逸脱 して い たわ

け で は な い 。

一
定の 枠組 み に お ける 議員 た ちに よ

る 自由な発言は、女王や枢 密院に とっ て 基本的 に

歓迎すべ きもの で あり、その認可に や ぶ さかで は

なか っ た 。 そ の 点にお い て 、 議 員との 問に見解の

相違は生 じな い はずで あ っ た 。 それ ゆえ 、 発言の

自由に 関する原則論とい うよ りも、 む しろ宗教 問

題に対 して 女王 が誤謬 を犯 し て い る と い う彼の 決

め つ けが、議場を混乱 させ る原 因 とな っ た の で あ

る 。

　 問題は発言の 自由そ れ 自体が認め られ るか どう

か で は な く、 発 言の 自由が どの 範囲 ま で認め られ

る の か 、よ り具体的に は女王 を批 判する 自由まで

認 め られ るの か とい う点にあ っ た と い える 。 テ ユ

ーダー朝の 国王たち 、 なかんず くエ リザ ベ ス は 、

基本的に武力で はなくバ トロ ネージ を駆使 して 神

に なぞ らえた 自らに臣民の 忠誠を集中させ る と同

時 に、父 の 代か ら継承 されて い る行政 機構の 漸 進

的改革 を推 し進め てお り、そ の 意 味で 「絶対的」

統治 を遂 行 しよ うと して い た 。
軸 こ うした規範は

広 く政治国民に膾炙 してお り、 議会 にお け る討議

の 大半に おい て 、 また大多数 の 議 員の 思想 にお い

て 、 神に 対する忠誠は女王 に対す る忠誠と一
体化

して い た 。 それゆえに女王 を公然 と非 難す るウ ェ

ン トワ
ース に怒 りの 矛先 が向け られたの で あ っ た 。

　女 王や枢密院側か らすれば、ウ ェ ン トワ
ー

ス の

よ うに 神 と女王 を明確 に分離 して把握する 傾向

は、「君主の い る共和国」 とも称 され る 当時の イ

ン グ ラ ン ドが不可避的に抱え込ん で い た、相反す

る モ メ ン トをそれぞれの 方向に推 し進 めか ねない

危険性をは らん で い た 。

  人格 と し て の 国家が依

然 として 国王か ら未分離の 状態 にお い て 、 自らが

権力の 基盤 と して い る 、
ハ ーバ ー

マ ス の 言葉 を借

りれ ば 「代表的具現 の 公共性」劒 を否定 す る よ う

な傾 向を為政者側が決 して 容認で きなか っ たの は

当然で あ っ た ともい えるの で ある 。

攤讖 灘甜 蝿諱鞘 轜
　以 上 主 と して 1570年代に お ける ウ ェ ン トワ ース

の 発言 と他の 議員や政府側 の 人物 の 発 言 と を比較

対照 させ なが ら、 ウ ェ ン トワ
ース にお ける 自由が
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ある 7税 談 買の 二生涯 ．ヱ リザベ ズ瑚厂ヒ該 一リタ冫’yヒ『一ター ・ウェ ンAワ
ー

ズの 醂 討

どの よ うな点で 同時代人の 規範 と共通 の 基盤 を持

ち 、 逆にどの よ うな点で逸 脱して い た の か を考察

して きた 。 本稿 で 取 り上げたの は ご く限 られた発

言の み であ り、また エ リザ ベ ス 治世期 中に お ける

思想の 変容に つ い て 十分な配慮 を払 うこ と は で き

なか っ た 。 しか し少 な くともこ れ まで の 検討か ら

い える の は 、 や は りウ ェ ン トワ
ース は ニ ール が主

張する ような 「自由の 闘志」や 「宗教活勤家」 と

い っ た ような レ ッ テ ル を貼 り付け られ る ほ ど孤立

した存在だ っ た わけで は な く、他の 議員 とかなり

の 部分思想的基盤 を共有 して い た の で は な い か と

い うことで あ る 。 した が っ て 単純な進歩史観 に陥

る こ となく、 ウ ェ ン トワ
ース の 思想 の 独自性が有

する重要性に つ い て 2 つ の 局面に 分けて整理する

とすれ ば、次の よ うに なるだ ろ う。

　第 1 に、宗教改 革に 伴 う全 ヨ ー
ロ ッ パ 的な思想

上の 変化にお け る意義で あ る 。 前述 した よ うに、

中世か ら近世 にか けて 人 々 の 思想的基盤 とな っ て

い た の は自然 法で あ り、 人間 の 法は現世 に お い て

神の 意志を忠実 に 映 し出す べ きで あ る と い う確信

で あ っ た 。 そ して その 神聖 なる絶対的真理 を導 く

ためには、法廷で あれ議会で あれ、あ らゆ る側面

からの疑問が 審理 され る必要があ っ た 。 こ れはス

コ ラ哲学で は 自明の 理 であ り、そ れ ゆえ議場に お

ける発言の 自由は不可欠な もの とされて い た の で

ある 。 他方で 宗教改革後 に
一般化 した懐疑 主義は

こうした思想 的基盤 を掘 り崩してゆ き、神 とい う

外的権威に代 わ っ て依拠 され る よ うにな っ て い た

の は個人の 良心 で あ っ た 。 その 結果、統治者が 神

の代わ りに 発言 し て い る と い う思想が 衰退 し 、 個

人は共同体 よ り上 位 に置か れ るよ うに な っ た 。

c31）

そ して 、こ う したプ ロ テ ス タ ン ト的信仰 に もと つ

く統治理念を最 も早 い 段 階で体現 して い たのが ウ

ェ ン トワ
ー

スで は なか っ た だろ うか 。

　第 2 に 、 イ ン グ ラ ン ド固有の 政 治思 想上 の 意義

で ある 。 「コ モ ン ウ ェ ル ス の 顧問官に し て 代理 人」

で ある議会議 員た ちは 、自ら の 自由な発言が神の

摂理 に 適い 、 それ はす なわ ち女王 や 「コ モ ン ウ ェ

ル ス 」に とっ て も有益 で ある と信 じて い た 。 その

限りに お い て 女王 や枢密院側 と議員 た ち との 間に

は共通の 理解が存在 して お り、 1 ・バ ー リン の 有

名な 自由概 念の 区別に従えば 、 他者の 強制的干渉

が 不在で ある状態を意味する 「消極的自由」を貫

徹 しよ う と した者 は 皆 無で あ っ た 。

融 同時代 にお

い て
一

般 的で あ っ たの は 、 公共的奉仕の 理 念と結

び つ け られ た共和 主義 的 自由で あ り、
“
’
：bこ れは 自

己実現 が可能 な状態 を意味す る 「積極 的 自由」 に

近 い もの で あ っ た 。 問題 はそ の奉仕の 対象 に広範

な同意が 存在 して い なか っ た、もし くは失われ つ

つ あ っ た点 で あ っ た 。 女王 や枢密院 は統治者と神

とを一
体化 させ よ うとしたの で あるが 、 16世紀 も

後半 に なる と両者 の 関係 は漠然 と した もの にな り

つ つ あ り、 そ うした状況の 中で 両者の 分離 を特 に

明確 に書 明 したの が ウ ェ ン i・ワ
L−・ス で あ っ た と い

える 。 依 然 と して 旧来の 思想は根強 い もの が あ り、

エ リザ ベ ス 治世期 中に ウ ェ ン トワ
ース が 支持 を得

る こ とは なか っ た 。 こ うした傾 向が顕在化す る の

は ジ ェ
ーム ズ治世期に な っ て か らで あ る 。 しか し、

こ こか ら主権を有する入民 と い うフ ィ ク シ ョ ン が

正 当化され 、 これ に伴 い 代表に対す る概念に変化

の 兆 しが現 れ る ま で に は長 い 時間はか か らなか っ

た 。

　以上 の 議 論は多分 に試論的な性格の 強 い もの で

は ある 。 とは い え 、 本稿の さ さや か な分析 か ら も

明らかな よ うに 、こ れ まで い わゆ る 「ピ ュ
ー

リ タ

ン」 と され て きた ウ ェ ン トワ
ー

ス ら議会議員の 歴

史的意 義は 、ニ ール らの よ うに単純な進歩史観で

捉える の には無理があ る として も、修正主義者が

主 張する よ うな近代的機能主義に よ っ て 捨象 して

しまうの で は な く、 国制論の 思想的系譜 に照 ら し

合わせ て 考察する必要 に迫られ て い る とい える だ

ろ う。
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Reconsideration　of　Peter　Wentworth

Hideki　Nakamaru

　　　In　the　traditional　view
，
　Peter　Wentworth ，

an 　 Elizabethan 　MP ，　 had 　been 　recognized 　as
‘
Puritan’．　However ，　he　has 　been 　increasingly

seen 　as 　a　Ione　and 　idiosyncratic　figure　in　the

revisionism ，　ln　this　artide ，
　 we 　examine 　mainly

his　 157σs　parliamentary　speech ，　and 　compare

them 　with 　the　other
’
s ．　 In　conclusion ，

　 it　was

his　 accu ＄ation 　that　 queen　 was 　 wrong 　which

亡he　 other 　 members 　 could 　 not 　 tolerate，　 and

Wentworth　was 　by　 no 　means 　unique 　 in　 striving

for　free　 speech ．　 Therefore ，　 though 　it　 is　not

clear 　whether 　he　pushed 　his　thought 　on 　to　a

revolutionary 　footing，　 it　may 　be　still　correct 　to

reappraise 　his　contribution 　toward 　paving 　the

way 　fQr　constitutiQnalism 　in　Iater　ages ，

＿ ＿ 鑼


