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Ⅰ は じ め に

信頼の原則とは，「行為者がある行為をなすにあたって，被害者あるいは第

三者が適切な行動をすることを信頼するのが相当な場合には，たといその被害

者あるいは第三者の不適切な行動によって結果が発生したとしても，それに対

しては責任を負わない」として，過失犯の成立を否定する原則である。1）

この信頼の原則を，過失犯の体系上，どのように位置づけるかについては争

いがある。信頼の原則は，旧過失論からは予見可能性を否定する原理とされ，

新過失論からは結果回避義務を否定する原理とされるのが一般的であるが，2）

どのように解するのが妥当なのであろうか。本稿は，信頼の原則の法的性質を

検討することを通して，その体系的地位をめぐる議論の整序を試みるもので

ある。

1）西原春夫『交通事故と信頼の原則』（1969，成文堂）14頁。
2）高橋則夫『刑法総論〔第2版〕』（2013，成文堂）225頁。
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Ⅱ 学説にみる信頼の原則の法的性質

1 学説の状況

信頼の原則の法的性質をめぐっては，前述したとおり，旧過失論からは予見

可能性を否定する原理とされ，新過失論からは結果回避義務を否定する原理と

されるのが一般的である。これをさらに細かく分類すると，以下のように整序

される。3）

2 旧過失論からの位置づけ

過失犯を構成要件ないし違法の段階では故意犯と区別せず，過失をもっぱら

責任要素と捉える伝統的な旧過失論からは，信頼の原則は，責任段階において

問題となる予見可能性ないしは結果予見義務を否定する原理として捉えられる

ことになる。4）また，旧過失論を修正し，過失行為を結果発生の「実質的で許さ

れない危険」を持った行為と捉える見解からも，信頼の原則は，予見可能性を

否定する原理として位置づけられる。5）

なお，旧過失論の立場から，信頼の原則をナチス思想の産物であるとして積

極的に否定する見解も主張されている。6）しかし，本稿は，判例および学説にお

いて定着した概念であるこの原則を，過失犯の構造において，体系的にどのよ

うに位置づけるかの検討を主眼とするものであるため，この原則の適否それ自

体については触れないことにする。

3 新過失論からの位置づけ

過失犯を構成要件ないし違法の段階で故意犯と区別し，過失を客観的注意義

3）大塚仁ほか編『大コンメンタール刑法⑶〔第3版〕』（2015，青林書院）349頁以下〔神
山敏雄〕参照。
4）内藤謙『刑法講義総論（下）Ⅰ』（1991，有斐閣）1147頁以下，中山研一『新版概説刑法
Ⅰ』（2011，成文堂）169頁以下，神山・前掲注3）351頁以下，曽根威彦『刑法総論〔第
4版〕』（2008，弘文堂）176頁，松宮孝明『刑法総論講義〔第4版〕』（2009，成文堂）222
頁以下。
5）平野龍一『刑法総論Ⅰ』（1972，有斐閣）197頁以下，西田典之『刑法総論〔第2版〕』
（2010，弘文堂）274頁以下。
6）井上祐司『行為無価値と過失犯論』（1973，成文堂）59頁以下。
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務違反と捉える新過失論からは，①事実的自然的予見可能性がある場合でも刑

法上の予見可能性を否定する原理であるとする見解，7）②予見可能性がある場合

にもなお規範的見地から注意義務を否定する原理であるとする見解，8）③客観的

予見可能性はあるが結果回避義務を制限する原理であるとする見解，9）などが示

されている。

4 その他の見解

近時は，信頼の原則を，危険創出連関を否定する原理であるとする見解，10）自

己答責性原理から基礎づける見解，11）相当因果関係の問題であるとする見解，12）な

ども示されている。

もっとも，「過失犯の成立を否定する原理」とされる信頼の原則を，故意犯に

も共通する要素によって基礎づけようとする場合には，故意犯の成立に関して

も新たな問題を生ずることになる上に，これまでに積み重ねられてきた議論を

根底から覆すことにもなりかねない。「多数の議論が積み重ねられ，しかも解決

の糸口が見つかっていない過失犯というテーマについては，己の依拠する立場

を主張するより前に，積み重ねられた議論を構造化するという作業に取り組む

ことが不可欠であるように思われてならない」とする指摘は，13）正鵠を射たもの

であるといえよう。それゆえ，さしあたり本稿においては，あくまでも「過失

を否定する原理」としての信頼の原則に焦点を絞って検討を行うことにする。

7）西原春夫『刑法総論（上巻）〔改訂版〕』（1993，成文堂）205頁。
8）大塚仁『刑法概説（総論）〔第4版〕』（2008，有斐閣）207頁，金澤文雄「判批」平野龍
一編『刑法の判例〔第2版〕』（1973，有斐閣）77頁，大谷實『刑法講義総論〔新版第4版〕』
（2012，成文堂）193頁。
9）藤木英雄『刑法講義総論』（1975，弘文堂）249頁，板倉宏『刑法総論〔補訂版〕』（2007，
勁草書房）283頁，井田良『講義刑法学・総論』（2008，有斐閣）212頁，高橋・前掲注2）
225頁。
10）山中敬一『刑法総論〔第3版〕』（2015，成文堂）401頁。
11）小林憲太郎『刑法的帰責――フィナリスムス・客観的帰属論・結果無価値論』（2007，
弘文堂）163頁以下。

12）深町晋也「信頼の原則について」斉藤豊治ほか編『神山敏雄先生古稀祝賀論文集（1）
過失犯論・不作為犯論・共犯論』（2006，成文堂）125頁以下。

13）樋口亮介「刑事過失と信頼の原則の系譜的考察とその現代的意義」東京大学法科大学院
ローレビュー Vol.4（2009）201頁。
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5 若干の検討

まず，伝統的な旧過失論を前提として，信頼の原則を予見可能性を否定する

原理と捉える見解においては，信頼の原則を「過
�

失
�

を否定する原理」と捉える

以上，責任段階において問題となる予見可能性ないしは結果予見義務を否定す

る原理として位置づけるほかない。その際の予見可能性の程度として，具体的

予見可能性を問題とするのが通常である旧過失論からは，結局，信頼の原則が

適用される場合とは，被害者が不適切な行動を取る蓋然性が低く，行為者の行

為が法益を侵害することを具体的に予見できない場合ということになろう。そ

うだとすれば，旧過失論の立場からは，信頼の原則は，何ら特別な原理ではな

いことになり，14）これを採用する意義は乏しいといわざるをえない。また，信頼

の原則を採用するとしても，これを適用するためには，前提として，信頼の相

当性が必要であるが，15）その判断は，危険の衡量，利益の衡量による判断であっ

て，客観的事情に基づくものであるから，信頼の原則を主観的な予見可能性に

還元することはできないであろう。16）もっとも，信頼の原則を，「過
�

失
�

犯
�

の成立

を否定する原理」と捉える場合には，前述したような，これを因果関係の問題

として捉え直す方法もありえよう。しかし，そうした場合の弊害については，

すでに述べたとおりであって，このような方法を採用することはできない。

次に，新過失論を前提として，事実的自然的予見可能性がある場合でも刑法

上の予見可能性を否定する原理であるとする見解については，ただでさえその

概念の曖昧さが問題となる予見可能性を，事実的自然的なものと刑法上のもの

とに分けることが果たして現実的に可能であるか疑問である。とりわけ，この

見解を採用する論者は，予見可能性を，責任段階ではなく，違法段階で，結果

回避義務の前提として位置づけていることから，17）あえてこれを予見可能性の問

14）なお，平野・前掲注5）197頁以下において示されている，信頼の原則が実質的に危険性
がない場合のことをいっているに過ぎないとする考え方は，どちらかというと，新過失論
が注意義務を否定する場合の考え方に近いものということができよう。

15）高橋・前掲注2）225頁。
16）高橋・前掲注2）225頁注43。
17）西原・前掲注7）198頁。

論 説
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題と捉える必要もないように思われる。

新過失論を前提として，予見可能性がある場合にもなお規範的見地から注意

義務を否定する原理であるとする見解については，「客観的予見可能性はそれ

として認めた上で，それを前提とする法的義務を否定する点で，論理的整合性

の面からみると，行為無価値論者の中ではもっともすっきりした理論構成であ

るといえよう」との評価もみられる。18）もっとも，その前提となる，新過失論に

おける予見可能性の体系的位置づけが問題となる。新過失論には，構成要件な

いし違法の段階で，客観的予見可能性を問題とした上で，これを前提とする結

果回避義務を導き，その違反を過失とする見解と，19）これに加えて，責任の段階

で，主観的な予見可能性をも問題とする見解とがある。20）後者の見解に立った場

合には，信頼の原則によって否定される注意義務を，責任の段階で問題となる

結果予見義務と捉える余地も残されることになろう。しかし，そのように解し

た場合には，前述した旧過失論の立場と何ら変わらないことになる。それゆ

え，ここにいう注意義務とは，構成要件ないし違法の段階で問題となるものと

解すべきことになるが，ここで問題とされるべきは，結果の予見可能性と，そ

れを前提として導かれる結果回避義務に対する違反であって，ここでの予見可

能性を予見義務として位置づけるべきではない。21）

よって，信頼の原則は，新過失論に立った上で，構成要件ないし違法の段階

で，客観的予見可能性がある場合にも，結果回避義務を否定する原理として位

置づけるのが妥当であるということになる。22）

18）神山・前掲注3）350頁。
19）西原・前掲注7）198頁，藤木・前掲注9）238頁，井田・前掲注9）203頁。
20）大塚・前掲注8）209頁，大谷・前掲注8）183頁，333頁以下，高橋・前掲注2）213－214，
356頁。
21）高橋・前掲注2）213－214頁。
22）高橋・前掲注2）225頁。

信頼の原則の体系的地位
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Ⅲ 判例にみる信頼の原則の法的性質

1 判例にあらわれた信頼の原則

⑴ 総 説

信頼の原則は，現在ではわが国の判例の中に完全に定着したものと評されて

いるが，23）信頼の原則を適用することによって過失を否定した判例において，信

頼の原則はどのように位置づけられているのであろうか。代表的な最高裁判例

を概観してみよう。

⑵ 判例の概観

一般的に，わが国においてはじめて信頼の原則を適用した判例とされる，最

判昭和41・6・14刑集20巻5号449頁は，「原判示の職責を有する乗客係がそ

の業務に従事するに当つて，旅客のなかに酩酊者を認めたときは，その挙措態

度等に周到な注意を払い，車両との接触，線路敷への転落などの危険を防止す

る義務を負うことは勿論である。しかし，他面鉄道を利用する一般公衆も鉄道

交通の社会的効用と危険性にかんがみ，みずからその危険を防止するよう心掛

けるのが当然であつて，飲酒者といえども，その例外ではない。それ故，乗客

係が酔客を下車させる場合においても，その者の酩酊の程度や歩行の姿勢，態

度その他外部からたやすく観察できる徴表に照らし電車との接触，線路敷への

転落などの危険を惹起するものと認められるような特段の状況があるときは格

別，さもないときは，一応その者が安全維持のために必要な行動をとるものと

信頼して客扱いをすれば足りるものと解するのが相当である。また，右係員が

客扱いを終了し，その旨の合図を車掌に送るに当つても，線路敷などに転落者

があることを推測させるような異常な状況が認められない限り，このような特

殊な事態の発生をつねに想定して，ホームから一見して見えにくい車両の連結

部附近の線路敷まで逐一点検すべき注意義務があるとまで考えるのは相当でな

い」としている。24）

23）高橋・前掲注2）225頁。

論 説
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また，道路交通の分野においてはじめて信頼の原則を適用した判例である，

最判昭和41・12・20刑集20巻10号1212頁は，「本件のように，交通整理の

行なわれていない交差点において，右折途中車道中央付近で一時エンジンの停

止を起こした自動車が，再び始動して時速約5粁の低速（歩行者の速度）で発

車進行しようとする際には，自動車運転者としては，特別な事情のないかぎ

り，右側方からくる他の車両が交通法規を守り自車との衝突を回避するため適

切な行動に出ることを信頼して運転すれば足りるのであつて，本件Ａの車両の

ように，あえて交通法規に違反し，自車の前面を突破しようとする車両のあり

うることまでも予想して右側方に対する安全を確認し，もつて事故の発生を未

然に防止すべき業務上の注意義務はないものと解するのが相当であり，原判決

が強調する，被告人の車の一時停止のため，右側方からくる車両が道路の左側

部分を通行することは困難な状況にあつたとか，本件現場が交通頻繁な場所で

あることなどの事情は，かりにそれが認められるとしても，それだけでは，ま

だ前記の特別な事情にあたるものとは解されない」としている。

その後も，昭和40年代には，道路交通の分野を中心として，信頼の原則を

適用することによって過失を否定する複数の判例が登場している。

最判昭和42・10・13刑集21巻8号1097頁は，「本件被告人のように，セン

ターラインの若干左側から，右折の合図をしながら，右折を始めようとする原

動機付自転車の運転者としては，後方からくる他の車両の運転者が，交通法規

を守り，速度をおとして自車の右折を待つて進行する等，安全な速度と方法で

進行するであろうことを信頼して運転すれば足り，本件Ａのように，あえて交

24）なお，弁護人による上告趣意においては，「被告人が仮眠中の被害者を呼び起したとき，
被害者は酩酊していたとは云え，十分一人歩きできるものであつた。このような状況であ
るかぎり，被害者は線路敷上に転落することはないであろうと信ずるのは当然であり，そ
れが転落したということは，全く被害者側の過失と云つてよく，被告人には全く事故発生
についての予見可能性はない。そのような場合に被告人には刑事責任はないものといわな
ければならない。交通従業員は，明文化された法規を十分遵守しなければならない反面，
相手方も十分事故回避につき注意してくれるであろうと信頼してよい筈である。その信頼
のためにかりに事故が発生したとしても，それは許された危険として社会的に是認されね
ばならない」として，信頼が予見可能性を否定するものである旨主張されている。

信頼の原則の体系的地位
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通法規に違反して，高速度で，センターラインの右側にはみ出してまで自車を

追越そうとする車両のありうることまでも予想して，右後方に対する安全を確

認し，もつて事故の発生を未然に防止すべき業務上の注意義務はないものと解

するのが相当である」としている。

最判昭和43・12・17刑集22巻13号1525頁は，「本件被告人のように，他

方の道路の交差点の入口に一時停止の道路標識および停止線の表示のある交差

点に進入しようとする自動車運転者としては，その停止線付近に交差点にはい

ろうとする車両等が存在しないことを確かめた後，すみやかに交差点を進入す

れば足り，本件Ａのように，あえて交通法規に違反して，高速度で，交差点を

突破しようとする車両のありうることまでも予想して，他の道路に対する安全

を確認し，もつて事故の発生を未然に防止すべき注意義務はないものと解する

のが相当である」としている。

最判昭和45・9・24刑集24巻10号1380頁は，「右折しようとする車両の運

転者は，その時の道路および交通の状態その他の具体的状況に応じた適切な右

折準備態勢に入つてのちは，特段の事情がない限り，後進車があつても，その

運転者において，前掲のごとき交通法規の諸規定に従い，追突等の事故を回避

するよう正しい運転をするであろうことを期待して運転すれば足り，それ以上

に，違法異常な運転をする者のありうることまでを予想して周到な後方安全確

認をなすべき注意義務はないと解するのが相当である」としている。

最判昭和45・11・17刑集24巻12号1622頁は，「本件被告人のように，交

差する道路（優先道路を除く。）の幅員より明らかに広い幅員の道路から，交

通整理の行なわれていない交差点にはいろうとする自動車運転者としては，そ

の時点において，自己が道路交通法17条3項に違反して道路の中央から右の

部分を通行していたとしても，右の交差する道路から交差点にはいろうとする

車両等が交差点の入口で徐行し，かつ，自車の進行を妨げないように一時停止

するなどの措置に出るであろうことを信頼して交差点にはいれば足り，本件Ａ

のように，あえて交通法規に違反して，交差点にはいり，自車の前で右折する

車両のありうることまでも予想して，減速徐行するなどの注意義務はないもの
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と解するのが相当である」としている。

最判昭和45・12・22裁判集刑178号1109頁は，「本件被告人のように，交差

する左方の道路で，しかも，交差する道路（優先道路を除く。）の幅員より明

らかに広い幅員の道路から，交通整理の行なわれていない交差点にはいろうと

する自動車運転者としては，その時点において，自己が道路交通法68条に違反

して時速80キロメートルで運転をしていたとしても，交差する右方の道路か

ら交差点にはいろうとする車両等が交差点の入口で徐行し，かつ，自車の進行

を妨げないように一時停止するなどの措置に出るであろうことを信頼して交差

点にはいれば足り，本件被害者のように，あえて交通法規に違反して，交差点

にはいり，無謀に自車の前を横切る車両のありうることまでも予想して，減速

徐行するなどの注意義務はないものと解するのが相当である」としている。

最判昭和46・6・25刑集25巻4号655頁は，「交差点で左折しようとする車

両の運転者は，その時の道路および交通の状態その他の具体的状況に応じた適

切な左折準備態勢に入つたのちは，特別な事情がないかぎり，後進車があつて

も，その運転者が交通法規を守り追突等の事故を回避するよう適切な行動に出

ることを信頼して運転すれば足り，それ以上に，あえて法規に違反し自車の左

方を強引に突破しようとする車両のありうることまでも予想した上での周到な

後方安全確認をなすべき注意義務はないものと解するのが相当であり，後進車

が足踏自転車であつてもこれを例外とすべき理由はない」としている。

最判昭和47・4・7裁判集刑184号15頁は，「車両が，幅員約10．1メートル

の車道を進行して交差点に進入し，幅員約17メートルの交差道路へ右折のた

め一時停止している場合，対向直進車との距離がなお70メートル以上もある

ときは，対向車が異常な高速を出している等の特別な事情がないかぎり，右折

車の運転者は，対向車の運転者が交差点進入にあたり前方を注視し法規に従っ

て速度を調節する等正常な運転をすることを期待しうるのであり，そうである

とすれば，右折車が対向車の到達前に右折し終わることは通常容易なことと認

められるから，仮に被告人が同様の判断をもって右折を開始したとしても，こ

れをただちに軽率な行為として非難し，対向車との安全確認を怠ったものと断
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定することはできないものといわなければならない」としている。

最判昭和47・11・16刑集26巻9号538頁は，「原判決の是認した前記事実

関係を前提とすれば，被告人は，法に従い右折の合図をしたうえ，右折を開始

したものであつて，少なくとも当時の道路および交通の状態等具体的状況に応

じた適切な右折準備態勢にはいつたことが窺われるのである。もつとも，被告

人が本件交差点手前約6米の地点から右折を開始している点は，本件当時施行

の道路交通法34条2項に違反するとしても，本件事故現場の道路および交通

状況のもとでは，被告人の右折方法に誤りがあるからといつて，右規定に従つ

た右折方法により場合に比し，直ちに対向車線内で後続車との衝突の危険が一

層増大するものとは認めがたいから，被告人がＡの無謀異常な運転による追越

し車両のあることまでを予期し，または容易に予期しえた等の特段の事情がな

い限り，被告人に，より周到な後方安全確認義務があつたものとはなしがた

く，また，このような右折方法を目して直ちに本件事故発生の原因たる被告人

の過失と速断しがたいというべきである」としている。

最判昭和48・3・22刑集27巻2号240頁は，「右Ａによる交通規制が，道路

交通法42条にいう交通整理にあたらないことは，原判決の判示するとおりで

あるが，右Ａが北方から本件交差点に進入する車両に対し赤旗により停止の合

図をしていたものである以上，東方から同交差点に進入する車両の運転者とし

ては，北方から進行してくる車両の運転者が右Ａの停止の合図に従うことを信

頼してよいのであつて，北方から進行してくる車両の運転者が右Ａの停止の合

図を無視し同交差点に進入してくることまでを予想して徐行しなければならな

い業務上の注意義務はないものと解するのが相当である」としている。

最判昭和48・5・22刑集27巻5号1077頁は，「本件被告人のように，自車

と対面する信号機が黄色の燈火の点滅を表示しており，交差道路上の交通に対

面する信号機が赤色の灯火の点滅を表示している交差点に進入しようとする自

動車運転者としては，特段の事情がない本件では，交差道路から交差点に接近

してくる車両があつても，その運転者において右信号に従い一時停止およびこ

れに伴なう事故回避のための適切な行動をするものとして信頼して運転すれば
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足り，それ以上に，本件Ａのように, あえて法規に違反して一時停止をするこ

となく高速度で交差点を突破しようとする車両のありうることまで予想した周

到な安全確認をすべき業務上の注意義務を負うものでなく，当時被告人が道路

交通法42条所定の徐行義務を懈怠していたとしても，それはこのことに影響

を及ぼさないと解するのが相当である」としている。25）

25）本判決には，「思うに，注意義務とは，結局のところ結果を回避する義務であり，究極
的には条理に基づいて決定さるべきであるが，本件における被告人の結果回避義務違反の
程度が相手方に比して格段に軽いとみて然るべきであるからといつて，これを全く解除し
て無に帰せしめてよいいわれはなく，かような一方的な判断は，情緒に偏して理論的でな
いといわなければならない。さらにいえば，他者を信頼して自己の注意義務を怠ることは，
他者を信頼することに過失がありうることにも通じ，守るべき義務を怠る自己もその結果
たる事故発生の原因に直接参加するものであることを否定してはならないのである。いう
までもなく，信頼の原則は，双方に責任がある場合における帰責の分配に関する一種の基
準なのであるから，当初から一方の過失責任を全く認めえない場合には作用すべくもない
が，学者の説く如く，未知の危険に対し危険発生の場合の責任の負担を誰に帰せしめるか
の課題を解く尺度を『信頼の原則』に求めるのであるとすれば，この原則をもつて有か無
かそのいずれかを選択するほかない基準であるとするよりは，事態の認識につながる危険
の配分すなわち責任分配の程度の問題としてこれを評価し適用するところに，現実に適応
した至当な解決があるというべきである」とする，天野武一裁判官の反対意見が付されて
いる。
なお，本件類似の事案につき，最判平成15・1・24裁判集刑283号241頁は，「左右の

見通しが利かない交差点に進入するに当たり，何ら徐行することなく，時速約30ないし
40キロメートルの速度で進行を続けた被告人の行為は，道路交通法42条1号所定の徐行
義務を怠ったものといわざるを得ず，また，業務上過失致死傷罪の観点からも危険な走行
であったとみられるのであって，取り分けタクシーの運転手として乗客の安全を確保すべ
き立場にある被告人が，上記のような態様で走行した点は，それ自体，非難に値するとい
わなければならない。」「しかし，対面信号機が黄色灯火の点滅を表示している際，交差道
路から，一時停止も徐行もせず，時速約70キロメートルという高速で進入してくる車両
があり得るとは，通常想定し難いものというべきである。しかも，当時は夜間であったか
ら，たとえ相手方車両を視認したとしても，その速度を一瞬のうちに把握するのは困難で
あったと考えられる。こうした諸点にかんがみると，被告人車がＡ車を視認可能な地点に
達したとしても，被告人において，現実にＡ車の存在を確認した上，衝突の危険を察知す
るまでには，若干の時間を要すると考えられるのであって，急制動の措置を講ずるのが遅
れる可能性があることは，否定し難い。そうすると，……被告人が時速10ないし15キロ
メートルに減速して交差点内に進入していたとしても，上記の急制動の措置を講ずるまで
の時間を考えると，被告人車が衝突地点の手前で停止することができ，衝突を回避するこ
とができたものと断定することは，困難であるといわざるを得ない。そして，他に特段の
証拠がない本件においては，被告人車が本件交差点手前で時速10ないし15キロメートル
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なお，これ以降，少なくとも最高裁レベルのものとしては，信頼の原則を正

面から適用することによって過失を否定した判例は，ほぼ見当たらない。26）

⑶ 小 括

以上で概観したとおり，判例は，信頼の原則が注意義務を否定する原理であ

るとはするものの，これが予見可能性を否定するものなのか，結果回避義務を

否定するものなのかについてまでは明言していない。逆にいえば，判例は，い

ずれの見解からも理論的に説明可能な，極めてフレキシブルな立場を採用して

いるということができよう。

もっとも，ほぼ一貫して，「あえて違反行為のありうることまでも予想し

て，事故の発生を未然に防止すべき注意義務はない」とする判断を示している

ことから，判例もまた，信頼の原則を，結果回避義務を否定する原理として捉

えているとみるのが，素直な読み方であるように思われる。

2 大阪高裁平成27・5・19判決の検討

⑴ 総 説

信頼の原則の法的性質を検討するにあたって，下級審レベルのものではある

が，興味深い視点をもたらす近時の判例として，大阪高判平成27・5・19LEX

/DB25540516がある。27）ここでは，同事案の概要および原判決ならびに本判決

の判旨を紹介した後，両判決の比較検討を通して，信頼の原則の法的性質を確

認してみたいと思う。

に減速して交差道路の安全を確認していれば，Ａ車との衝突を回避することが可能であっ
たという事実については，合理的な疑いを容れる余地があるというべきである」として，
注意義務違反を認めた上で，結果回避可能性の欠如を理由として過失犯の成立を否定して
いる。同判決の存在が，前述した信頼の原則を因果関係の問題として捉え直す議論を牽引
するきっかけともなったものと推察されるが，判例は，信頼の原則を過失の問題から因果
関係の問題へとシフトさせようとしているわけではないであろう。

26）齋野彦弥「結果回避可能性（上）――最近の最高裁判例を契機として――」現代刑事法
6巻4号（2004）58頁は，信頼の原則は「結局において判例実務に定着せずに終わったと
見るのが正当であるように思われる」とする。

27）本件についての簡潔な評釈として，岡部雅人「判批」法学教室425号別冊付録判例セレ
クト2015［Ⅰ］（2016）25頁。
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⑵ 事案の概要

Ｘが，普通乗用自動車を運転し，交差点を，青色信号（右折矢印）に従い西

方から南方に向かい右折進行する際，横断歩道上を対面信号機の赤色信号を無

視又は看過して東方から西方に向かい横断進行中のＡ（当時66歳）運転の自

転車に気付かず，同自転車に自車を衝突させて転倒させ，死亡させたことにつ

き，自動車運転過失致死罪（平成25年法律第86号改正前の刑法211条2項）

の成否が問われた。

⑶ 原判決要旨

原判決である第1審（加古川簡判平成27・1・14LEX/DB25540515）は，「信

頼の原則は，常に他の交通関与者に対する安全確認義務を免除するものではな

く，交通法規違反に出ようとする他の交通関与者の存在を予期し又は容易に予

期し得たという特段の事情がある場合には信頼の原則の適用はないとされてい

る」ところ，「被告人は南東角の歩道付近にいた歩行者や自転車を認識してい

たとみるのが相当であり，そうであれば，被害者の自転車が横断を開始するこ

とを容易に予測することが可能であったと認められる。……右折進行しようと

していた被告人は南東角の歩道付近に歩行者や自転車がいたことを認識してい

たのであるから，横断歩道を横断しようとする歩行者等の有無や動静を十分に

注視し，その安全の確認を尽くして右折進行すべき注意義務があったにもかか

わらず，その注意義務を怠ったという過失が認められる」として，Ｘを罰金

30万円とした。Ｘが控訴した。

⑷ 本判決要旨

これに対して，本判決は，「本件事故の態様としては，被告人において，対

面信号機の表示する青色矢印信号に従って右折進行を開始した後に東方歩道上

に停まっている自転車や歩行者がいることについては一応の確認はしたもの

の，東方歩道から本件横断歩道に向けて進行している被害者の自転車の存在に

ついてはこれを認識しないまま，……自車を被害者の自転車に衝突させた，と

いうものであったと認められる。」「本件交差点は信号機により交通整理の行わ

れている交差点であり，被告人は対面信号機の表示する青色矢印信号に従い右
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折進行を開始しているところ，本件横断歩道を横断する歩行者等は被告人車が

従うことになっている対面信号機と同一周期で変動する東西方向の道路に設置

された対面信号機の表示する赤色信号に従うこととされているから，対面信号

機の表示する青色信号に従って本件交差点を右折進行していた被告人として

は，仮に，東方歩道上の自転車の走行状況を見ていたとしても，特別の事情が

ない限り，右折方向にある本件横断歩道を横断しようとする自転車は対面信号

機が表示する赤色信号に従って横断を差し控えるものと期待して信頼するはず

であり，赤色信号の表示を無視又は看過して横断する自転車があることまでも

予見して，このような違反車両の有無にも注意を払って右折進行すべき義務を

負うものではない」として，原判決を破棄し，Ｘを無罪とした。

⑸ 検 討

本件につき，原判決は，歩道付近の歩行者や自転車の存在を認識していた以

上，被害者の自転車が横断を開始することを容易に予測することが可能であっ

たとして，Ｘの過失を肯定する。これに対して，本判決は，仮に，歩道上の自

転車の走行状況を見ていたとしても，特別の事情がない限り，右折方向にある

本件横断歩道を横断しようとする自転車は対面信号機が表示する赤色信号に

従って横断を差し控えるものと期待して信頼するはずであるとして，Ｘの過失

を否定する。

すなわち，原判決は，歩道付近の歩行者や自転車の存在の認識があれば，Ａ

が交通法規に違反して横断を開始することまで予見可能であって，そうである

以上，Ｘには，このような違反車両の有無にも注意を払って右折進行すべき義

務があり，Ｘはこの注意義務に違反していることから，過失が認められる，と

するのである。これに対して，本判決は，Ａが交通法規に違反して横断を開始

することの具体的な認識ないしは予見があってはじめてＸに注意義務が生じる

のであって，そのような事情があったとはいえない本件においては，Ｘは，Ａ

を含むおよそ歩道上の自転車や歩行者が赤色信号に従って横断を差し控えるも

のと期待して信頼することが許されるから，Ａのような赤色信号の表示を無視

または看過して横断する自転車があることまで予見して，このような違反車両
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の有無にも注意を払って右折進行すべき義務はない，とするのである。

原判決と本判決とでは，Ａの存在に対するＸの認識につき，事実認定におい

て相違がみられると同時に，過失犯の理解についても相違がみられる。

まず，原判決は，Ｘは歩道付近にいた歩行者や自転車を認識していた以上，

Ａが横断を開始することを容易に予測することが可能であったとする。ここで

は，客体として，具体的な「Ａ」ではなく，およそ「人」が問題とされている

ように思われる。28）もっとも，その対面信号は赤だったのだから，歩行者等が横

断を開始することは通常はありえず，せいぜい交通法規違反に出ようとする者

がいる「おそれ」があるにとどまることになろう。このことから，原判決は，

危惧感説的な立場を前提としているということができそうである。そして，こ

のことから直ちに「横断歩道を横断しようとする歩行者等の有無や動静を十分

に注視し，その安全の確認を尽くして右折進行すべき注意義務」を導いてお

り，信頼の原則の適用の余地を認めていない。しかし，原判決が自ら示す通

り，信頼の原則は，「交通法規違反に出ようとする他の交通関与者の存在を予

期し又は容易に予期し得たという特段の事情がある場合」にその適用が否定さ

れるものである。そうだとすれば，「歩道付近に歩行者や自転車がいた」こと

のみを認識していたＸが，これらの者の中に実際に交通法規違反に出ようとす

る者がいること，すなわちＡの存在を，具体的に「予期し又は容易に予期し得

た」とまではいえないように思われる本件において，信頼の原則の適用を認め

なかった原判決の判断は，妥当とはいえないであろう。

これに対して，本判決は，Ｘが，歩道上の自転車や歩行者の存在については

一応認識していたものの，Ａの存在についてはこれを認識していなかったとし

ており，原判決とは異なり，客体として，具体的な「Ａ」を問題としている。

28）客体として，具体的な被害者ではなく，およそ「人」を想定していると思われるものと
して，「被告人において，右のような無謀ともいうべき自動車運転をすれば人の死傷を伴
ういかなる事故を惹起するかもしれないことは，当然認識しえたものというべきであるか
ら，たとえ被告人が自車の後部荷台に前記両名が乗車している事実を認識していなかつた
としても，右両名に関する業務上過失致死罪の成立を妨げない」とした，最決平成元・3・
14刑集43巻3号262頁がある。

信頼の原則の体系的地位
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その上で，「対面信号機の表示する青色信号に従って本件交差点を右折進行し

ていた被告人としては，仮に，東方歩道上の自転車の走行状況を見ていたとし

ても，特別の事情がない限り，右折方向にある本件横断歩道を横断しようとす

る自転車は対面信号機が表示する赤色信号に従って横断を差し控えるものと期

待して信頼するはずであり，赤色信号の表示を無視又は看過して横断する自転

車があることまでも予見して，このような違反車両の有無にも注意を払って右

折進行すべき義務を負うものではない」としている。ここで注目すべきは，「仮

に，東方歩道上の自転車の走行状況を見ていたとしても」信頼が許されるとし

ている点である。すなわち，本判決は，結果の予見可能性があったとしても，

過失を否定する原理として，信頼の原則を適用しているのである。そうだとす

れば，本判決もまた，予見可能性がある場合に，結果回避義務を否定したもの

とみるのが，素直な読み方であるといえよう。

Ⅳ お わ り に

本稿では，信頼の原則は，新過失論に立った上で，構成要件ないし違法の段

階で，客観的予見可能性がある場合にも，結果回避義務を否定する原理として

位置づけるのが妥当であるとした上で，この見解が，判例の採用する立場とも

整合しうるものであることを確認してきた。

もっとも，前述したとおり，判例の立場は極めてフレキシブルなものである

から，私見に対しては，それぞれ異なる立場からの批判も多々あるところであ

ろう。しかし，信頼の原則を，過失を否定する特別な原理として捉えようとす

る場合には，本稿が妥当と考える立場が，理論的整合性という観点からも，適

切であるように思われる。

なお，本稿は，信頼の原則を所与のものとして肯定的に検討するものであっ

て，これに対する批判的な検討を欠いた，ごく一面的なものであることは否め

ない。それゆえ，信頼の原則の適用を否定した判例との対比や，最高裁判例の

みならず下級審判例をも含むより多角的な判例の分析，さらには，より広範な

論 説
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学説の検討などが，今後の課題として残されているが，これらについては，他

日を期することにしたい。

信頼の原則の体系的地位
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