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1 本書の概要 

本書は、日本語で書かれたロマンス言語学の概説であり、ロマンス諸語がラテン語からど

のように分化し、成立したかを明らかにすることを目的としている (i)。すなわち、Friedlich 

Diez や Wilhelm Meyer-Lübke 以来の、ロマンス諸語の通時態をテーマとする、伝統的な

枠組みの「ロマンス語学」についての書籍である。 

本書の著者である菅田茂昭先生（早稲田大学名誉教授）は、ロマンス諸語、特にイタリア

語とサルデーニャ語を専門とする言語学者である。著者は、ロマンス諸語の成立の全体像を

知るために、かねてから少数ロマンス語にも注目することの重要性を主張してきた。日本人

によって書かれたロマンス語学についての概説書には、島岡 (1986)、伊藤 (2007)、小林 

(2019) などがある 1。これらの書籍と比べて本書は、少数ロマンス語を含むロマンス諸語全

体を見渡している点で、バランスのとれた入門書になっている。また、VI 章ではロマンス

諸語の語形成について扱っている。これは日本で出版された概説書にはない特徴であり、筆

者の研究の高い専門性をうかがい知ることができる。 

本書の構成は次の通りである。I 序論、II 共通の源としての俗ラテン語、III ロマンス語

の音声、IV ロマンス語の文法、V ロマンス語の語彙、VI ロマンス語の語形成、VII 個別ロ

マンス語の特質。 

 

I 章 序論 

I 「序論」では、ロマンス語学の定義、ロマンス諸語の分類と成立についての導入がある。

ロマンス諸語の分類に関しては Hall (1950) の示したロマンス諸語の系統樹があげられて

いる (p. 4)。ロマンス諸語の分化は、内的要因と外的要因（接触による変化）が複雑に影響

しあった結果である。したがって系統樹のみでロマンス諸語の分化を説明するのは困難で

あろう。しかしながら、最も保守的な特徴を持つサルデーニャ語が最も早くロマンス祖語か

 
* 本稿は、Concordia Discors vs. Discordia Concors 16, Semanticity, Alterity, Creativity: Building 
on Eugenio Coseriu’s Legacy (II), Ştefan cel Mare University Press, Suceava, 2021, pp. 201–210 
所収の書評 Shigeaki Sugeta. Manuale di Linguistica Romanza (Romance Gengogaku Gairon) 
Tokyo: Waseda University Press, 2019, viii + 243pp. の日本語版です。 
1 海外で出版されたいくつかの研究が日本語に翻訳されている。代表的なものとしてカン

プルー（島岡・鳥居訳）(1975)、ポズナー（風間・長神訳）(1982) がある。 
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ら分化したことを示す Hall の系統樹は今でも有効な見方であると思われる。 

 

II 章 共通の源としての俗ラテン語 

II 章では、ロマンス諸語における比較方法の適用について述べられている。よく知られ

ているように、ロマンス諸語は古典ラテン語ではなく、俗ラテン語を祖先に持つ。したがっ

て再建された形式と、古典ラテン語の間にずれがあること、比較方法によって再建できるの

は、俗ラテン語つまりローマの日常の話ことばであることが示されている (p. 10)。例えば、

イタリア語 cavallo、スペイン語 caballo、フランス語 cheval および他の対応形式からは俗

ラテン語 *caballus が再建され、古典ラテン語 EQUUS には対応しない (p. 11)。再建された

俗ラテン語は、古典ラテン語とロマンス諸語の間の、史料的に空白の時期の言語状態を知る

有力な手掛かりになる。 

本章では、俗ラテン語についての単一性と多様性の問題についても論じられている。単一

性とは、俗ラテン語はすべてのロマンス語の祖語であることによる、言語としての均質性を

意味する。一方多様性とは、俗ラテン語の空間的、時間的広がりによる非均質性を意味する。

ロマンス語学の最初の課題は、この 2 重性を認識することであるという (p. 16)。 

 

III 章 ロマンス語の音声 

III 章では、ラテン語からロマンス諸語にいたるまでの音声変化について記述されている。

III-2「母音体系の変化」では、最も一般的である標準イタリア語を含む西ロマンス語に見ら

れる 7 母音体系への移行のほかに、南イタリアの諸方言における母音体系についても触れ、

ロマンス語の多様性を重視していることが評価される (p. 33)。 

III-3「子音体系の変化」では、母音間閉鎖音の弱化と口蓋音化などがロマンス諸語の歴史

で生じた重要な変化であると述べられている (p. 45)。この点について著者は、口蓋音化は 

kw > k が初めに生じ、音韻の過密化によって本来の k が ts に口蓋音化した、といういわ

ゆる push chain によって起きたという Martinet2 の推定を引用している。Martinet の推

定に対して、著者はサルデーニャ語では kw > k が生じたにも関わらず本来の k が口蓋音

化していない事実を挙げている (p. 48)。音韻体系の連鎖的変化としては、口蓋音化は push 

chain ではなく drag chain によって起きたと考える点に評者は賛同する 3。 

 

IV 章 ロマンス語の文法 

IV 章は、ロマンス語の「文法」というタイトルだが、主にロマンス諸語の通時形態論に

ついて扱っている。IV-1「名詞と名詞句」は、名詞の格変化の消失、冠詞の出現、指示詞の

発展などを議論している。また、名詞の格変化の消失が原因で、前置詞の使用の増加と、SVO 

 
2 本書では具体的な著作物名は挙げられていないが、Martinet (1964: 60–62) であろう。 
3 このような見方は、西ロマンス諸語における閉鎖音体系の弱化も drag chain によって

起こったこと (cf. Väänänen 1981: 58) とも整合性が見いだせる。 
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語順の固定が生じたと述べられている (p. 62)。しかしながら、ラテン語の SOV（もしくは

語順の自由さ）からロマンス諸語の SVO への語順の固定（変化）の過程には、中世ロマン

ス語の V2 syntax を無視することはできない。つまり中世ロマンス語では、主節の第 1 要

素は主にトピック化した S または O であり、V は第 2 位置にあった。その後、S が最も

頻繁にトピックとして左端に移動することから、S が第 1 要素を占めると再解釈された。

その結果、現代語の SVO が確立した (cf. Ledgeway 2012: 68)。 

IV-2「動詞」では、動詞体系の変化は、統合的構造から分析的構造への移行 (p. 81) と、

アスペクト的対立からテンスの対立への移行 (p. 95) によって特徴づけられることが示さ

れている。また、未来形について、ラテン語の総合的形式から、「不定詞＋ HABĒRE の直説

法現在」のような分析的形式に代わり、再びイタリア語 canteró、スペイン語 cantaré のよ

うに総合的になった点が興味深いと指摘している (p. 98)。そして著者はさらにフランス語 

Je vais chanter やスペイン語 Voy a cantar などの分析的形式が再度現れたことを付け加え、

ロマンス諸語の未来形はロマンス語史の研究に貴重な資料を提供していると結論付けてい

る (p. 98)。また、条件法については、イタリア語方言では「不定詞＋ HABĒRE の直説法半

過去」に由来することや、サルデーニャ語の「DEBĒRE ＋不定詞」に由来する形も挙げられ

ている (pp. 104–106)。ロマンス諸語における条件法の由来の多様性が具体例によって示さ

れている点が評価される。 

IV-4「統辞論」では、動詞の位置、形容詞の位置、クリティックの位置、Differential Object 

Marking などが扱われているが、その記述の分量は少ない。IV 章は「文法」を扱う章であ

るが、統語的な変化についての記述が少ないことは残念である。 

概してロマンス諸語の成立は、統合的構造（形態論）から分析的構造（統語論）への移行

という視点でとらえられるのならば、形態論と統語論を区別せずに、両者のインターフェイ

ス（形態統語論）の立場から分析する必要があるだろう 4。この点について、最近の研究、

例えば  Ledgeway (2012) ではロマンス諸語の形態統語論の変化について階層性 

(configurationality) の出現、機能範疇の出現などの概念を用いて説明している。階層性と

は、構成素が階層構造をなすことを意味する。ラテン語では構成素間の結びつきが弱く、（語

用論的要因を除けば）語順が自由であった。一方、ロマンス諸語は構成素どうしの結びつき

に規則が存在し、語順の制約が存在する。つまり分析的構造は階層性の獲得の結果である 

(Ledgeway 2012: 46–47)。一方、機能範疇とは、名詞句に対する DP (Determiner Phrase)、

動詞句に対する IP (Inflectional Phrase)、文もしくは句に対する CP (Complementizer 

Phrase) を意味する。ロマンス諸語における分析的構造への移行、つまり冠詞、クリティッ

 
4 ロマンス諸語にも統合的構造はあり、ラテン語にも分析的構造はあるので、ラテン語＝

統合的、ロマンス諸語＝分析的という単純な 2 分法で特徴づけることはできない。この

点について Coseriu (1987) は統合的構造を internally determined structures、分析的構造

を externally determined structures と定義している。ロマンス諸語への移行は分析的構造

の出現によるのではなく、internal structure と external structure の区別の発生であると

いう (cf. Ledgeway 2012: 26)。 
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ク、助動詞、補文標識の出現は、すべて機能範疇という概念によって統一的に説明すること

ができる (Ledgeway 2012: 81)。 

 

V 章 ロマンス語の語彙 

V 章では、ロマンス語の語彙の多様性について述べられている。語彙の分布については、

西と東の対立でなく、中央と周辺の対立が顕著であるという (p. 127)。また、語彙の多様性

を説明するために、俗ラテン語における多様性を認めざるを得ないことを指摘しておきた

い。例えば、「明日」を意味する語はサルデーニャ語 cras、スペイン語 manãna、ルーマニ

ア語 mâine など様々な語源を持つ (p. 127)。 

 

IV 章 ロマンス語の語形成 

ロマンス諸語の語形成（派生と複合）については、日本国内での研究は少ない。その中で

著者は語形成について古くから注目しており、本書の大きな特徴であると言える。語形成を

扱う際の論点は、その語が共時的な派生によって生じたと考えるか、通時的にラテン語から

継承した語ととらえるかであるという (p. 136)。 

IV-1「派生」では、接頭辞と接尾辞による派生について、様々なロマンス諸語の事例があ

げられている。また、イタリア語 pernottare「一夜を過ごす」のような接辞並置総合 

(parasynthesis) による派生も取り上げられている点は興味深い (p. 139)。最後に、古典ギリ

シア語・古典ラテン語の語幹を接辞のように用いた准接辞 (affixoid) があげられている：イ

タリア語 aerobus（准接頭辞 aero-）「エアバス」、bibliografia（准接尾辞 -grafia）「文献目

録」(p. 153)。准接辞は語幹に由来するため、派生と複合の中間に位置づけられると指摘さ

れている (p. 154)。 

IV-2「合成」では、イタリア語の合成名詞 treno locale「ローカル列車」は、両方の要素

がアクセントを保つことから、語彙レベルの合成ではなく、句レベルの合成であると指摘し

ている (p. 157)。また、イタリア語 portaerei（女性名詞）、スペイン語 portaaviones（男性

名詞）、フランス語 porte-avions（男性名詞）「空母」のような V + N → N の合成名詞に

おける、合成名詞全体の性が論点であるとしている。また合成名詞の直接目的語 N の数の

問題についても指摘している。例えばイタリア語 beccafico（単数）/ beccafichi（複数）「ニ

ワムシクイ」では合成→屈折の順序、beccapesci（単数）/ beccapesci（複数）「アジサシ」

では屈折→合成の順序というように、N の屈折と合成の順序が関与しているという (pp. 

161–162)。 

 

IIV 章 個別ロマンス語の特質 

IIV 章は、個別ロマンス語の歴史、音声、形態論、語彙についての概説である。ラテン語

からの音声の通時的変化の解説が詳しい。順にポルトガル語、ガリシア語、スペイン語、カ

タルーニャ語、オック語、フランス語、フランコ・プロヴァンス語、レト・ロマンス語、イ
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タリア語、サルデーニャ語、ルーマニア語に加えて、ダルマチア語とコルシカ語について記

述されている。冒頭にも述べたように、少数ロマンス語であるサルデーニャ語、レト・ロマ

ンス語、さらにはコルシカ語や死語であるダルマチア語までも取り扱っていることは、著者

の知識の広さをうかがわせる。 

 

まとめ 

以上に示したように、本書はロマンス諸語の通時態を扱った、伝統的な枠組みの「ロマン

ス語学」についての書籍である。また少数ロマンス語についても詳しく記述している点で、

バランスのとれた入門書になっている。惜しむべき点は、通時的（形態）統語論に関する問

題があまり扱われていないこと、索引がないことである。通時的（形態）統語論を追究し、

その成果を日本に普及させていくことは、若い世代に与えられた課題であると評者は認識

している。ロマンス諸語の通時的音韻論、通時的形態論についての研究の歴史は長く、変化

の事実はかなり明らかにされている。本書の研究成果を基盤にして日本のロマンス語歴史

言語学をさらに発展させていく必要があるだろう。 

本書のように、日本ではロマンス語学の概説書は単著で出版されることが普通であった。

しかし、単独でロマンス語学の書籍を出版することは、ひとりの知識では難しいように思え

る。1967 年に発足した「日本ロマンス語学会 5」が発行する機関誌「ロマンス語研究 6」と

同学会が主催する研究発表の大会 7によって、日本のロマンス語学は発展してきた。このよ

うな状況で、個別ロマンス語の専門家による、共著としてのロマンス語学の書籍を出版する

ことは十分可能である。 

それでも、本書は著者のロマンス語学に関する膨大な知識の集大成であり、ほかの研究の

追随を許さない。本書はロマンス諸語の歴史を学ぶために十分に価値のあるものであり、ロ

マンス語学を学ぶ学生のみならず、ロマンス語学の研究者にも永く参照されるべき書籍で

ある。著者の研究に最大限の賛辞を贈りたい。 
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