Yusuke KaNnazawa*

IL RADDOPPIAMENTO CLITICO NEL SARDO ANTICO!

1. Introduzione

I pronomi atoni nelle lingue romanze non hanno ’accento e prosodicamente
aderiscono alla parola tonica precedente o seguente. Questo tipo di pronomi si
chiama “clitico”. In linea di massima, i clitici complemento nelle lingue romanze
sono impiegati per indicare anaforicamente i sintagmi nominali gid menzionati nel
contesto precedente, oppure gia conosciuti dal locutore e dall’ascoltatore. I clitici
anaforici si possono osservare anche nel caso in cui un sintagma nominale si muo-
va dalla posizione originale alla periferia sinistra per motivi di tipo pragmatico.
Questo fenomeno si chiama “dislocazione a sinistra” (Beninci 2006 per le lingue
romanze, Jones 2003: 333 per il sardo moderno). Nel sardo antico, oltre alla dislo-
cazione a sinistra, in cui 'oggetto diretto o indiretto si trova nella posizione di non-
argomento, cioé sintatticamente marcata, si pud osservare che il clitico anticipa
I'oggetto nella posizione di argomento, non-marcata. Questo tipo di costruzione
si chiama “raddoppiamento clitico” (Spencer-Luis 2012: 153). Lo scopo di questo
studio & esaminare le condizioni nelle quali il raddoppiamento clitico avviene nel
sardo antico?. E concluderemo che il raddoppiamento & condizionato dalla strut-
tura informativa o, pili precisamente, dalla topicalita.

* “Shiga Junior College”, Giappone

! Questo studio & sostenuto finanziariamente da Grant-in-Aid for Scientific Research di Japan
Society for the Promotion of Science (n. 25884091).

2 In questo studio utilizzeremo le Carte Volgari come documentazione del sardo antico. Le
Carte Volgari sono una collezione dei documenti, rogati dal Giudice di Cagliari. Contengono le
donazioni, i lasciti, ecc. a favore dell’Archivescovile di Cagliari e del Vescovo di Suelli. L’originale
& stato redatto dal 1070 al 1226. Le carte sono composte da ventuno sezioni e sono scritte in
campidanese antico. In questo studio utilizzeremo I'edizione di SoLmr (1905).
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2. Accordo dei clitici e zopic

Quando avvengono la dislocazione a sinistra e il raddoppiamento clitico, la for-
ma dei clitici cambia secondo il genere e il numero dell’oggetto. Dunque, possiamo
dire che c’¢ un accordo fra il clitico e ’oggetto. In questa sezione, prima di tutto,
osserveremo i caratteri semantici degli oggetti con cui si accordano i dlitici. Successi-
vamente vedremo il processo storico che ha portato al verificarsi dell’accordo.

Dal punto di vista della tipologia, Givén (1976) propone una generalizzazione
sulla correlazione tra gli oggetti con cui si accordano i clitici e il zopzc del discor-
so. Secondo questo studioso, I'accordo dei clitici si riscontra quando 'oggetto in
questione & il zopéc del discorso, e se un oggetto si presta a diventare fop7c 0 meno
dipende dal suo carattere semantico. I caratteri semantici degli oggetti che pos-
sono diventare fopic sono schematizzati nella fig. 1. Questa mostra che i smtagxm
nominali caratterizzati dal tratto distintivo a sinistra in ciascuna gerarchia sono pi
inclini a diventare topic:

umano > non-umano

definito > indefinito

soggetto > oggetto indiretto > oggetto diretto

I* persona > 2* persona > 3* persona

Fig. 1 — Le gerarchie dei caratteri semantici collegati con il fopzc (Givén 1976).

Come gia menzionato, la funzione originaria dei clitici complemento & quella
di indicare anaforicamente i sintagmi nominali. Dunque possiamo dire che I'accor-
do non ¢ la funzione principale, ma quella secondaria. A questo proposito Givén
(1976: 156-157) e Corbett (2006: 264) ritengono che I’accordo sia da attribuirsi alla
grammaticalizzazione di una funzione dei clitici. Secondo i due studiosi, i clitici
con funzione d’indicare anaforicamente i sintagmi nominali gid conosciuti sono
venuti a indicare quelli dislocati a sinistra. Allo stesso tempo, i sintagmi dislocati
con cui si sono accordati i clitici vengono interpretati come fopic della frase. Con
questo processo, cioé la reinterpretazione della funzione anaforica con quella prag-
matica, & nata la costruzione della dislocazione a sinistra. Inoltre, I'accordo ha pre-
so a verificarsi anche con i sintagmi nominali non dislocati, rimasti alla posizione
sintattica originaria. Questo tipo di accordo si chiama “raddoppiamento clitico”.
Accenneremo brevemente alla grammaticalizzazione nel cambiamento diacronico
del sistema dell’accordo nella sezione 5.

3. Daccusativo preposizionale

In alcune lingue romanze, incluso il sardo, gli oggetti diretti sono accompagna-
ti dall’accusativo preposizionale 4. In questa sezione osserveremo le principali con-
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dizioni alle quali appare I’accusativo preposizionale dal punto di vista dei caratteri
semantici dei sintagmi nominali. Nel sardo moderno I'accusativo preposizionale
appare obbligatoriamente davanti ai pronomi tonici e ai sostantivi umani (Le frasi
in (2), (3) e (4) sono da Jones 2003: 67-72).

(2) a. Non connosco a issa. “Non conosco lei.”
b. Appo vistu a segnora Ledda. “Ho visto signora Ledda.”
c. Istimo a frate meu. “Amo mio fratello.”

s

Inoltre, 'accusativo preposizionale appare davanti ai sintagmi nominali con

articolo determinativo. Inversamente, non appare davanti ai sintagmi nominali con
articolo indeterminativo, né davanti a quelli non-umani. :

(3) a. An assassinatu (a) su re. “Hanno ammazzato il re.”
b. Tue as (*a) una muzere. “Tu hai una sposa.”

c. Vido (*a) su cane. “Vedo il cane.”
d. Appo mandatu (a) una littera a Olbia. “Ho mandato una lettera a Olbia.”

E raro che I'accusativo preposizionale appaia davanti a oggetti plurali, anche
nel caso in cui abbiano I’articolo determinativo. La stessa cosa vale anche per gh
oggetti con aggettivo dimostrativo.

(4) a. Appo vistu (?a) sos sordatos. “Ho visto i soldati.”
b. Non connosco (?a) cuddu duttore. “Non conosco quel dottore.”

Ricapitolando, I’accusativo preposizionale tende ad accompagnare i sintagmi
nominali caratterizzati dai tratti distintivi [+ umano] e [+ definito]. Questi due
tratti distintivi coincidono con quelli posseduti dagli oggetti che possono diventare
topic. Dunque, possiamo dire che ’accusativo preposizionale & in stretta relazione
con il raddoppiamento clitico. Il modo d’impiego dell’accusativo preposizionale
nel sardo antico & sostanzialmente lo stesso di quello nel sardo moderno, perd c’e
qualche differenza di uso, come vedremo pitl avanti.

4. 1l raddoppiamento clitico nelle Carte Volgari

In questa sezione esamineremo le condizioni alle quali avviene il raddoppia-
mento clitico. Prima di discutere il tema principale di questo studio, osserviamo la
morfologia dei clitici complemento e un esempio di dislocazione a sinistra.

1l paradigma dei clitici complemento nelle Carte Volgari & mostrato nella Tab. 1.
C’¢ una distinzione formale tra il dativo e ’accusativo nella terza persona e I'ac-
cusativo della terza persona distingue anche il genere. Inoltre, possiamo osservare
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numerose variazioni morfologiche e ortografiche, come I’apocopia della vocale ini-
ziale e la degeminazione della /.. Non si riscontrano la prima e la seconda persona
singolare né la seconda persona plurale.

dativo | accusativo dativo | accusativo
Isg. | e ipl. nos
2sg. | e 2pl. | e
3sg. L, illi, (m.) Ii, llu, illu, ellu 3pl. lis, 1lis, (m.) us, illus,
1li, elli (£.) 1a, lla, illa, ella ellis ellus
(£) Llas, illas,
ellas

Tab. 1. Il paradigma dei clitici complemento nelle Carze Volgari.

4.1. La dislocazione a sinistra

La dislocazione a sinistra & il fenomeno in cui I'oggetto si sposta alla periferia
sinistra e il clitico si riferisce anaforicamente all’oggetto dislocato (Beninci 2006).
Ad esempio, in (5) I'oggetto diretto custas ambas domus & dislocato alla periferia si-
nistra e si accorda con il clitico #l/as. Tale clitico & obbligatorio e 'oggetto dislocato
& interpretato come topic della frase.

Nella costruzione della dislocazione a sinistra, I'oggetto non occupa la prima po-
sizione della frase principale, ma si trova in posizione extra-frasale. Tale posizione sin-
tattica dell’oggetto dislocato risulta evidente per il fatto che il clitico si trova immedia-
tamente dopo il soggetto s#:gi Pedru, non dopo I'oggetto dislocato custas ambas domus.

(5) Custas ambas domus iuigi Pedru illas habeat dadas sendu in Pluminus ad
sanctu Jorgi de Suells, pro s’anima sua et de filias suas.(X11-4)

“Entrambe queste case, il giudice Pedru le aveva date, essendo in Pluminus,
a sanctu Jorgi di Suelli, per I’anima sua e delle sue figlie.”

Lordine delle parole in (5) obbedisce alla legge di Tobler-Mussafia, che dice che
«il clitico non pud apparire all’inizio della frase, ma in seconda posizione e si unisce
come enclitico alla parola tonica precedente» (De Dardel-De Kok 1996: 18-19)%.

3 In (i), non avviene il raddoppiamento clitico, nonostante 'oggetto custu si muovi all’inizio
della frase: (i) Custu fagimus et confirmamus ad honorem dei et sancte Marie matrige dominis et de
totus sus sanctos... (I-7) “Questo, facciamo e confermiamo a onore di Dio e Sancte Marie Madre
di Dio e di tutti suoi santi...”. In questa frase, custx non & il topic, ma un elemento focalizzato.
L’oggetto focalizzato si trova in prima posizione della frase e non & ripetuto dal clitico nella propo-
sizione principale (KaNazawaA 2014: 93, LEDGEwAY 2011: 430).
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4.2. Il raddoppiamento clitico

In questa sezione analizzeremo le condizioni nelle quali avviene il raddoppia-
mento clitico. Prima di iniziare ]’analisi, osserviamo le differenze sintattiche e prag-
matiche tra la dislocazione a sinistra e il raddoppiamento clitico.

Come gia mostrato nella sezione 4.1, nella costruzione della dislocazione a si-
nistra I’oggetto si sposta alla posizione extra-frasale, marcata, e 'oggetto dislocato
& duplicato dal clitico nella frase principale D’altra parte, nel caso del raddoppia-
mento clitico, I'oggetto raddopplato si trova nella posizione sintattica originaria,
non-marcata.

Secondo Givén (1976: 156-157), c’¢ anche una differenza pragmatica tra la di-
slocazione a sinistra e il raddoppiamento clitico. Loggetto dislocato nella costruzione
della dislocazione a sinistra & interpretato come topic. Invece, nella costruzione del
raddoppiamento clitico, tipologicamente, I'oggetto raddoppiato non ha proprieta to-
picale. Tra le lingue romanze, uno degli idiomi di questo tipo & lo spagnolo. Come ho
menzionato nella sezione 2, questa differenza pragmatica & attribuibile al fatto che il
clitico con funzione anaforica & stato grammaticalizzato come mera marca dell’accor-
do (Heine-Kuteva 2002: 234-235, Corbett 2006: 264-265).

Tuttavia, il raddoppiamento clitico nel sardo antico non rientra nella genera-
lizzazione tipologica proposta da Givén. Possiamo confermare che esistono dei
casi in cui il clitico conserva la funzione d’indicare il fopzc. In altre parole, il rad-
doppiamento clitico nel sardo antico non & obbligatorio dal punto di vista sintat-
tico e semantico, ma dipende da motivi di tipo pragmatico. A questo proposito,
Darlymple e Nikolaeva (2006), citando esempi da varie lingue dimostrano che il
raddoppiamento clitico & un modo di indicare la topicalitd. Alla fine di questo
studio concluderemo che il raddoppiamento clitico nel sardo antico non & com-
pletamente grammaticalizzato, nel senso che il raddoppiamento conserva ancora
la funzione pragmatica*.

Ora osserviamo il raddoppiamento clitico nel caso in cui l’oggetto sia un pro-
nome tonico. In (6) il clitico 7z raddoppla nel pronome tonico iz, il quale non
si sposta alla periferia sinistra, ma rimane nella posizione ongmana non-marcata.
Nelle Carte Volgari il raddoppiamento clitico dei pronomi tonici & obbligatorio.

(6) Deruntmi issus a mimi a Furadu Baca de Goni, filiu de Jorgi Pili serbu isso-
ru, cum sus filius. (XII1-6)
“Essi diedero a me Furadu Baca di Goni, figlio di Jotgi Pili loro servo, con i suoi fighi.”

4 A questo proposito, anche Vmrpis (2002) & della stessa opinione, ritenendo che il
raddoppiamento nelle Carte Volgari ha la funzione di mostrare che I'oggetto raddoppiato
& gid conosciuto, cioé & il fopic del contesto. Inoltre, sempre VIRDIS (2002: 386) sostiene che il
raddoppiamento ha la funzione di stigmatizzare ’oggetto raddoppiato. Tuttavia, nell'ambito della
mia investigazione, non sono sicuro della plausibilita di quest’idea.
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I pronomi tonici, per loro natura, hanno la funzione di riferirsi ai costituenti
gia conosciuti. Dunque, in questo caso, 7z & caratterizzato da [+ definito], e allo
stesso tempo & interpretato come fopic della frase.

A questo punto analizziamo degli esempi di raddoppiamento clitico dell’og-
getto del verbo monotransitivo, in cui appare un solo oggetto nominale, sia diretto
che indiretto. Grazie ai seguenti esempi noteremo che anche i sostantivi non-uma-
ni sono raddoppiati e topicalizzati.

In (7) il nome proprio donnu Barisoni de Serra de Cabuderra & raddoppiato dal
clitico #/lu. Inoltre questo oggetto diretto & accompagnato dall’accusativo prepo-
sizionale 4, in conformita con la stessa regola del sardo moderno. Notiamo che il
sostantivo umano, donnu Barisoni de Serra de Cabuderra, & topicalizzato.

(7) Et donnu Gontini Spann illu habeat binkidu a donnu Barisoni de Serra de
Cabuderra. (X11-2)

“E signor Gontini Spanu aveva vinto signor Barisoni di Serra di Cabuderra.”

Tuttavia, in (8), 'oggetto diretto orrizna d’lizu & raddoppiato da #/la. Per que-
sto possiamo ritenere che orritna d’lizu sia il topic, nonostante sia un sostantivo
non-umano. Inoltre, questo oggetto non-umano & accompagnato dall’accusativo
preposizionale, il che & impossibile nel sardo moderno.

(8) Et lebat cussa bia ki badi ad Seerri kenalla lassari; et implassat illa a orriina

dlizu... (XI-2)

“E [il territorio] parte da questa via che va a Seerri senza lasciarla; e attraversa
il campo d’orzo d'lizu...”

Allo stesso modo, in (9), domzus, modificato dall’aggettivo dimostrativo custas, &
raddoppiato dal clitico 7llas. Dunque custas domus & interpretato come fopic, benché
sia un sostantivo non-umano. Che domzus sia il topic & sostenuto dal fatto che questo
paragrafo comincia con ’argomento delle domus possedute da sanctu Jorgs.

(9) Et habendusillas custas domus sanctu Jorgi su donnu miu... Et ca no ‘ndi
Sfurunt issus sigurus de custa dadura, kerfirunt mi ‘ndi beridadi comenti illas
habeat sanctu Jorgi custas domus. (X11-3)
“E essendo sanctu Jorgi il mio signore in possesso di queste case... E perché
loro non erano sicuri di questa donazione, vollero da me una dichiarazione
che sanctu Jorgi possedeva queste case.”

Dagli esempi riportati sopra, si pud evincere che il raddoppiamento clitico di-
pende dalla topicalita, piuttosto che dai caratteri semantici degli oggetti. In (6), (7) e
(8) gli oggetti raddoppiati sono accompagnati dall’accusativo preposizionale, mentre
in (9) custas domus non lo &. Nelle Carte Volgari I’ambito di impiego dell’accusativo
preposizionale non sempre coincide con quello del raddoppiamento clitico.
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Analizziamo ora il raddoppiamento clitico nelle frasi con il verbo ditransitivo,
cioé nelle frasi in cui appaiono allo stesso tempo 'oggetto diretto e quello indi-
retto. Nelle Carte Volgari non si riscontra il caso in cui 'oggetto diretto e quello
indiretto siano raddoppiati allo stesso tempo: il raddoppiamento si limita solo a un
oggetto. Né c’& una regola sull’ordine delle parole tra 'oggetto raddoppiato e I'al-
tro oggetto, oppure tra I’oggetto raddoppiato e gli altri costituenti; 1a scelta relativa
a quale oggetto raddoppiare dipende dalla topicalita relativa tra i due candidati.

In (10) il verbo fazzu ha due oggetti, ovvero 'oggetto diretto carta e quello
indiretto sanctu Jorgi de Suelli su donnu miu. 1l clitico /i si accorda con 'oggetto
indiretto. In questo caso, il zopic & oggetto indiretto, il sostantivo umano.

(10) Ego Benedicta de Lacon, per bolintade de donnu deu potestando patri de

Kalaris, fazzulli carta ad sanctu Jorgs de Suelli su donnu miu, pro beni... (XI-1)

“Io Benedicta di Lacon, per volonti del Signore Iddio, potente padre di Kala-
ris, faccio carta a sanctu Jorgi di Suelli, il signore mio, per i beni...”

In (11) il verbo deds ha per oggetto diretto ankilla de cadadie e per oggetto
indiretto Alen: Cabilly, filia de Cumida Ispanu su de Sarasi. 1l clitico ella raddoppia
P'oggetto diretto. Anche in questo caso, per mezzo del raddoppiamento, si mostra
che I'oggetto diretto ankilla de cadadie & il topic della frase.

(11) Ded; ella ad Aleni Cabillu, filia de Cumida Ispanu su de Sarasi, ad ankilla
de cadadie pro deu et pro anima sua... (VIII-2)

“Diede a Aleni Cabilly, figlia di Cumida Ispanu, quello di Sarasi, una serva di
ogni giorno, per Dio e per ’anima sua.”

Nelle Carte Volgari possiamo osservare un caso di raddoppiamento clitico che
non segue la gerarchia proposta da Givén (1976). In altre parole, in (11), il rad-
doppiamento avviene non con l’oggetto indiretto, che dovrebbe essere pii incline
a diventare fopic, ma con 'oggetto diretto. Dunque, possiamo concludere che nel
sardo antico la presenza o I'assenza del raddoppiamento clitico dipende da motivi
di tipo pragmatico, a prescindere dai caratteri semantici dell’oggetto.

Come gia detto, nel sardo antico non avviene allo stesso tempo il raddoppia-
mento clitico con I'oggetto indiretto e quello diretto. A questo proposito, citiamo
un esempio di “pseudo” dislocazione a sinistra. In (12) non avviene I’accordo con
Poggetto indiretto ad iss et a muliere sua donna Jurgsa, et a matre sua donna Precio-
sa de Lacon, mentre I'oggetto diretto nella posizione sintattica originaria cusza carta
& raddoppiato da //a. E siccome questo /lz si unisce come enclitico al verbo fazzu
in conformita con la legge di Tobler-Mussafia, Poggetto indiretto & un costituente
dislocato a sinistra, cioé il topic della frase. Tuttavia, & anche possibile considerare
che custa carta sia il topic, perché & raddoppiato dal clitico.
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(12) Et ad issi et a muliere sua donna Jurgia,et a matre sua donna Preciosa de
Lacon, fazzulla custa carta pro causa mia cantu apu in trigonia de Barbagia...
(VI-1)

“E ad esso e alla sua sposa donna Jurgia, e a sua madre signora Preciosa di
Lacon, faccio questa carta per tutta quanta la mia proprietd nel campo di
grano di Barbagia.”

Nella sezione 4.1, abbiamo visto che I’accordo & obbligatorio nella costruzione
della dislocazione a sinistra. Tuttavia in (12) abbiamo un esempio di dislocazione
a sinistra senza accordo. Come analizziamo questo fenomeno eccezionale? Che
oggetto diventa topic? C’¢ la possibilita che ci sia una differenza pragmatica tra il
topic manifestato dalla dislocazione a sinistra e quello dal raddoppiamento clitico.
Rimandiamo questo problema a un’altra occasione.

4.3. L'assenza di raddoppiamento clitico

In questa sede esamineremo degli esempi in cui non avviene il raddoppiamen-
to clitico. In (13), una ankilla a Marcusa Dusala & |’ oggetto diretto del verbo posit. E
ankilla & preceduto dall’articolo indeterminativo #za. Sebbene ankilla sia seguito
dal sostantivo umano appositivo Marcusa Dusala con I'accusativo preposizionale, il
raddoppiamento clitico non avviene. Possiamo dire che una ankilla & caratterizza-
to da [- definito]. Come Givén (1976) sostiene, 'oggetto non caratterizzato da [+
definito] non pud essere il topic, né & raddoppiato. Infatti, il personaggio Marcusa
Dusala & entrato nel discorso per la prima volta.

(13) Et posit donna Muscu de Serra a sanctu Jorgé una ankills ¢ Marcusa
Dusala... (VIII-8)
“E donna Muscu de Serra don¢ a sanctu Jorgi una serva Marcusa Dusala.”

In (14), Trogodori de Muntigi e mulieri sua sono gli oggetti indiretti, e parczon:
cantu habeant in Serriga pus mama et pus padri & I'oggetto diretto del verbo conpo-
rez. In questa frase non si pud osservare alcun raddoppiamento clitico, benché gli
oggetti diretti siano sostantivi umani.

(14) Conporei a Trogodori de Muntigi et a mulieri sua parczoni cantu habeant
in Serriga pus mama et pus padri... (I1-2)
“Compro da Trogodori de Muntigi e dalla sua sposa la parte quanto avevano
in Serriga da parte di madre e di padre.”

Da questo esempio possiamo dedurre che il raddoppiamento clitico nelle Car-
te Volgari non & obbligatorio, ma dipende dalla struttura informativa. In (14) tutti
e due gli oggetti non sono fopsc del discorso. I personaggi Trogodori de Muntigi
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e mulieri sua non appaiono nel discorso precedente. Tenendo conto del conte-
sto precedente e seguente, questa frase sull’acquisto del territorio & focalizzata in
complesso. In altre parole, il raddoppiamento clitico nel sardo antico non & tanto
grammaticalizzato come quello, ad esempio, dello spagnolo, e ancora conserva la
funzione pragmatica, ad esempio di indicare la topicalita. Lo stato del sardo antico
si trova nel corso intermedio della grammaticalizzazione, fino a ottenere la funzio-
ne puramente sintattica.

5. Conclusioni

In questo studio abbiamo esaminato le condizioni nelle quali il raddoppiamen-
to clitico avviene nelle Carte Volgari. Dalle osservazioni fin qui effettuate, possiamo
trarre le seguenti conclusioni:

(1) I raddoppiamento clitico non dipende dai caratteri semantici o sintattici, come
[+ umano], [+ definito] e [+ oggetto indiretto], ma dalla topicalita dell’oggetto.
(2) Quando in una frase sono presenti allo stesso tempo I'oggetto indiretto e diret-
to, quello pit topicale & raddoppiato.

(3) I raddoppiamento clitico non & completamente grammaticalizzato, ma conser-
va la funzione pragmatica, cioé quella di indicare il zop7c del discorso.

(4) C’¢ la possibilitd che ci sia una differenza pragmatica tra 'oggetto topicale
dislocato a sinistra e quello raddoppiato clitico, rimasto nella posizione originaria.

In questo studio abbiamo analizzato esempi desunti esclusivamente dalle Carte
Volgari, scritte in dialetto campidanese. Bisognera verificare se il raddoppiamento
clitico che abbiamo esaminato fin qui si riscontra anche nel logudorese, I’altro
dialetto della lingua sarda. In questo modo otterremo una comprensione coerente
dello sviluppo del raddoppiamento clitico nel sardo. Ad ogni modo, la comparsa
tanto precoce del raddoppiamento, cioé dal secolo XI al XIII, dimostra lo sviluppo
particolare o indipendente di questa lingua.

Per finire, accenniamo brevemente a un problema sul raddoppiamento clitico
dal punto di vista diacronico, che non abbiamo potuto trattare in questo studio.
Mentre nel sardo antico, perlomeno nelle Carte Volgari, si pud osservare il rad-
doppiamento clitico, nel sardo moderno questo non & ammesso. Per conoscere il
processo per cui il raddoppiamento si & perso, bisogna esaminare documenti pit
tardivi delle Carte Volgari. Inoltre, come suppone Givén (1976), il raddoppiamen-
to & derivato dalla dislocazione a sinistra per mezzo della grammaticalizzazione.
Dunque, il raddoppiamento del sardo si trova nel corso intermedio della gramma-
ticalizazzione, perché conserva ancora la funzione pragmatica’. Dobbiamo esami-

3 Secondo la definizione di SaLa GALLINT (1996: 81), il cambiamento per cui il clitico perde la
funzione pragmatica e diventa un mero segno d’accordo & uno dei processi della grammaticalizzazione.
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nare pii profondamente questo tema per inquadrare correttamente la scomparsa
del sistema del raddoppiamento o la scomparsa morfologica dei clitici nel processo
seriale della grammaticalizazzione.
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