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La costruzione causativa nel sardo antico 1

1.	 Introduzione

Nelle lingue romanze sono generalmente impiegati come verbi causativi i derivati 
del latino facĕre e laxāre. Tuttavia nel sardo antico non si osserva la costruzione 
causativa con questi verbi, bensì con il verbo ponnere, derivato dal latino ponĕre, che 
vuol dire “porre”. Nel romeno, lo spagnolo e il portoghese si può osservare non solo 
l’uso di verbi causativi derivati dal latino facĕre e laxāre, ma anche a pune nel caso 
del romeno, poner per lo spagnolo e pôr per il portoghese, tutti derivati dal latino 
ponĕre (Pană Dindelegan 2013, 141 per il romeno e Comer, Enghels e Vanderschueren  
2015 per lo spagnolo e il portoghese). Il sardo antico è una lingua particolare, nel 
senso che solo ponnere è impiegato come verbo causativo.

Mentre ci sono abbondanti studi sulla costruzione causativa nelle singole lingue 
romanze dal punto di vista morfosintattico (es. Kayne 1975 per il francese, Burzio 
1986 per l’italiano, Treviño 1994 per lo spagnolo e Jones 2003 per il sardo moderno), 
la questione del sardo antico non è stata ancora sufficientemente affrontata.  
Virdis (2002, 284) notava già che nel Condaghe di Santa Maria di Bonarcado 
(XII  sec.) ponnere veniva utilizzato come verbo causativo senza tuttavia esaminare 
in maniera esaustiva la costruzione causativa nel sardo antico. 

Lo scopo di questo studio è descrivere la costruzione causativa del sardo antico, 
utilizzando il documento in lingua sarda antica Condaghe di San Pietro di Silki, la cui 
datazione risale al XI secolo e XII secolo. Utilizziamo qui l’edizione e la traduzione 
italiana di Soddu e Strinna (2013). 

In questo studio arriveremo a concludere che la costruzione causativa del sardo 
antico è ‘bifrasale’, cioè che tra il verbo causativo e il complemento infinitivo inter-
viene un sintagma funzionale (functional phrase), che introduce un’altra frase indi-
pendente da quella principale. In altre parole, la costruzione bifrasale indica che una 
singola proposizione è composta da due frasi indipendenti: la frase principale, che 
include il verbo causativo, e la frase del complemento infinitivo. 

Tre argomentazioni sono a sostegno di questa tesi: la prima argomentazione è che 
non occorre la salita del clitico dal complemento infinitivo al verbo causativo (clitic 
climbing). La seconda è che al soggetto dell’infinito è assegnato il caso accusativo dal 

1	 Questo studio è sostenuto finanziariamente da Grant-in-Aid for Scientific Research di Japan 
Society for Promotion of Science (n. 19K00563). Questo articolo è una versione modificata e 
aggiornata della mia comunicazione orale nel CILPR 2019.
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verbo causativo per mezzo del fenomeno chiamato ‘assegnazione eccezionale di caso’ 
(Exceptional Case Marking). La terza è che la preposizione a(d) davanti all’infinito 
funziona come complementatore che introduce la frase indipendente o subordinata. 
In questo studio, tenendo conto degli esempi di costruzione causativa nelle altre lin-
gue romanze, cerchiamo di illustrare le caratteristiche della costruzione causativa nel 
sardo antico. 

Questo articolo è composto da 6 sezioni. Nella sezione 2 osserveremo le caratte-
ristiche generali della costruzione causativa nelle lingue romanze. In ciascuna delle 
sezioni 3, 4 e 5 considereremo rispettivamente le tre argomentazioni che sostengono 
la nostra tesi. Infine nella sezione 6 concluderemo la nostra discussione.

2.	 Costruzione causativa nel sardo antico e moderno

In questa sezione diamo uno sguardo alla caratteristica generale della costruzione 
causativa nella lingua sarda antica e moderna, confrontandola con quella delle altre 
lingue romanze. La frase in (1) è un tipico esempio della costruzione causativa nel 
sardo antico. Nel sardo antico si usa ponnere, qui posit, come verbo causativo. E il 
soggetto dell’infinito (Dericcor de Gitil) che può essere preceduto dalla preposizione 
a, appare tra il verbo causativo (posit) e l’infinito (ppariare). Un’altra proprietà degna 
di nota è che l’infinito è sempre accompagnato dalla preposizione a:

(1)	 e iudike positilu a Dericcor de Gitil a ppariarela (83) 2

	 ‘e il Giudice la fece pagare a Dericcor de Gitil’

Contrariamente, non sono documentati i seguenti tipi di costruzione causativa nel 
sardo antico: (i) il soggetto dell’infinito appare dopo l’infinito (chiamato faire-infi-
nitive da Kayne). Nella costruzione faire-infinitive, il soggetto dell’infinito general-
mente si trova dopo l’infinito ed è accompagnato dalla preposizione se l’infinito è 
transitivo; (ii) il soggetto dell’infinito preceduto dalla preposizione, per esempio par 
e da, appare alla fine della frase come un aggiunto (chiamato da Kayne faire-par). Si 
può osservare la costruzione faire-infinitive e faire-par nel sardo moderno e nell’ita-
liano, come in (2)-(5):

(2)	 [Sard. Mod.] L’appo fattu mandicare a su pitzinnu. (faire-infinitive, Jones 2003, 283)

	 ‘L’ho fatto mangiare al bambino.’

(3)	 [Sard. Mod.] Juanne at fattu lavare s’istelju dae su theraccu (faire-par, Jones 2003, 283)

	 ‘Giovanni ha fatto lavare i piatti al/dal servo.’

(4)	 [It.] Maria ha fatto riparare la macchina a Giovanni (faire-infinitive, Burzio 1986, 228)

(5)	 [It.] Maria ha fatto riparare la macchina da Giovanni (faire-par, Burzio 1986, 228) 

Come notiamo dalla frase (2) e (3) nel sardo moderno non si usa il verbo pon-
nere come verbo causativo, ma si usa fachere. In questo studio non discuteremo della 

2	 Il numero dopo le frasi indica il paragrafo del Condaghe di San Pietro di Silki.
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ragione per cui ponnere è caduto in disuso lasciando spazio alle nuove costruzioni 
faire-infinitive e faire-par con il verbo fachere 3. Il nostro scopo principale in questa 
sede è dimostrare che la costruzione è bifrasale come osservato in (1). Nelle seguenti 
sezioni 3, 4 e 5 considereremo le tre argomentazioni che sostengono la nostra tesi.

3.	 Prima argomentazione: l’assenza della salita del clitico

La prima argomentazione, come indicano Ciutescu (2013, 50) e Labelle (2017, 301) 
ecc., è che nella costruzione causativa bifrasale non occorre la salita del pronome 
complemento dell’infinito al verbo causativo. Come vediamo in (6), il pronome com-
plemento li non è cliticizzato al verbo causativo ponende, ma all’infinito dare. In (7) il 
pronome nos non sale al verbo causativo, ma resta dopo l’infinito 4:

(6)	 ponendeuilu Freuari assu Turiu a darelila sa mesa libra pro’lle... (279)

	 ‘facendo Freuari dare la mezza libbra d’argento al Turiu per suo (= del Turiu) conto’

(7)	 et ka li 5 poserun de darenos su argentu (358) 6

	 ‘e che ci fecero dare l’argento a lui’

Ora consideriamo l’argomentazione per cui non occorre la salita del clitico in (6) 
e (7). Secondo Labelle (2017, 301), Mensching (2017, 390) ecc., se il clitico dell’infi-
nito non può essere cliticizzato al verbo principale, attraversando così il confine della 
frase, la frase principale e la frase del complemento infinitivo sono indipendenti l’una 
dall’altra, L’impossibilità della salita del clitico si può attribuire a una regola diffusa 
secondo la quale il clitico non può oltrepassare un sintagma funzionale. Seguendo la 
loro idea, possiamo dire che le frasi (6) e (7) presentano un esempio di costruzione 
bifrasale. 

3	 Nel sardo moderno i verbi derivativi con prefisso imponnere (logudorese) e imponniri (cam-
pidanese) hanno il significato di causativo (Wagner 2008, 634). Non ne discuteremo in questo 
studio.

4	 Nonostante non c’entri con la presente discussione, in (6), il clitico la dopo l’infinito dare rad-
doppia l’oggetto diretto sa mesa libra, e lu dopo ponende raddoppia il soggetto dell’infinito 
Freuari. Il raddoppiamento clitico è un fenomeno osservabile spesso nel sardo antico (cfr. 
Kanazawa 2019). 

5	 Secondo l’analisi basata su assegnazione eccezionale di caso nella sezione 4, il soggetto 
dell’infinito si manifesterebbe accusativo lu / la, non dativo li. A questo proposito, si può 
manifestare il dativo invece dell’accusativo anche nella costruzione bifrasale in spagnolo 
(Ciutescu 2013, 49):
	 (i)	 [Sp.] Juan hizo a Pedro abrir la puerta. (Ciutescu 2013, 49)

‘Giovanni fece aprire la porta a Pietro.’
	 (ii)	 [Sp.] Juan le / lo hizo abrir la puerta. (id.)

‘Giovanni gli fece aprire la porta.’
	 Alcuni indicano che la sostituzione dell’accusativo con il dativo ha una correlazione con la 

dirittezza della causatività (Treviño 1994, 127, Labelle 2017, 307). Rimandiamo questo pro-
blema a un’altra occasione.

6	 Questa costruzione causativa è un esempio unico in cui la preposizione che introduce l’infi-
nito è de invece di a. 
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Si trovano degli esempi comparabili nelle altre lingue romanze. Le frasi (8) e (9) 
qui in basso riportano gli esempi della costruzione bifrasale rispettivamente del fran-
cese e dello spagnolo. Il clitico le in (8) e la in (9) rimangono nella frase del comple-
mento infinitivo 7: 

(8)	 [Fr.] Elle laissera Jean le manger. (*Elle le laissera Jean manger) (Kayne 1975, 270)

	 ‘Lei lo lascierà mangiare a Giovanni.’

(9)	 [Sp.] Dejamos a los niños cantarla. (Labelle 2017, 301)

	 ‘La lasciamo cantar ai ragazzi.’

D’altra parte, se il clitico si può spostare dalla frase del complemento infinitivo 
al verbo causativo, la costruzione è monofrasale. Nella costruzione monofrasale non 
interviene un sintagma funzionale tra il verbo causativo e l’infinito, e i due verbi for-
mano un predicato complesso grazie al fenomeno di ‘ristrutturazione’ (restructuring). 
In questa costruzione il pronome può essere cliticizzato al verbo causativo per la 
salita del clitico, come indicano numerosi studi precedenti tra cui Cinque (2004, 12), 
Ciutescu (2013, 55), Sheehan (2016, 990), Mensching (2017, 390), Labelle (2017, 320) 
ecc. Nella costruzione causativa del sardo moderno il pronome complemento dell’in-
finito è cliticizzato al verbo causativo come in (10). Dunque, questa frase presenta una 
costruzione di tipo monofrasale:

(10) (= (2)) [Sard. Mod.] L’appo fattu mandicare a su pitzinnu.

‘L’ho fatto mangiare al bambino.’

Anche nelle altre lingue romanze, nella costruzione monofrasale si verifica la 
salita del clitico come in (11) e (12). In (11) il pronome le è cliticizzato al verbo cau-
sativo a faite. E in (12) il clitico la è cliticizzato al verbo principale fa, non all’infinito 
riparare:

(11)		 [Fr.] Marie l’a faite réparer par Jean. (Labelle 2017, 321)

‘Maria l’ha fatta riparare da Giovanni.’

(12)	 [It.]  Maria la fa riparare da Giovanni. (Burzio 1986, 249) 

Come abbiamo visto nei suddetti esempi, la costruzione causativa nel sardo antico 
non permette la salita del clitico. L’assenza della salita del clitico è una delle argomen-
tazioni a sostegno dell’idea che la costruzione in questione è bifrasale.

7	 In (iii), l’oggetto pronominale dell’infinito mi si trova dopo l’infinito, e allo stesso tempo, è 
raddoppiato e cliticizzato al verbo causativo: 

(iii) Poserunimi in manu sos homines a sser(u)uiremi (205)
‘Mi fecero servire agli uomini’

	 Secondo Sitaridou (2017, 125) i clitici possono apparire in più di una posizione allo stesso 
tempo anche nello spagnolo sudamericano e il provenzale:
	 (iv) [Sp. (peruviano)] Me está castigándome.

‘Mi sta punendo.’
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4. Seconda argomentazione: accusatività del soggetto dell’infinito 

La seconda argomentazione riguarda l’accusatività del soggetto dell’infinito. 
Secondo la ricerca eseguita dall’autore, nella costruzione causativa del Condaghe di 
San Pietro di Silki, tranne pochissimi esempi 8, il soggetto dell’infinito si trova quasi 
sempre davanti all’infinito. In (13) il soggetto dell’infinito Dericcor de Gitil precede 
l’infinito ppariare:

(13)	 (= (1)) e iudike positilu a Dericcor de Gitil a ppariarela (83)

‘e il Giudice la fece pagare a Dericcor de Gitil’

Secondo Labelle (2017, 300) e Ciutescu (2013, 56), se al soggetto dell’infinito 
è assegnato il caso accusativo dal verbo causativo, la preposizione in questione è 
bifrasale. Questo tipo di assegnazione si chiama ‘assegnazione eccezionale di caso’ 
(Exceptional Case Marking) (cfr. Chomsky 1981). In maniera molto semplificata si 
può illustrare questo fenomeno come segue: il soggetto dell’infinito si trova dentro il 
dominio del complemento infinitivo, tuttavia all’interno di questo dominio il soggetto 
dell’infinito non può ottenere il caso grammaticale. Perciò il verbo causativo dà ‘ecce-
zionalmente’ il caso accusativo al soggetto dell’infinito, attraversando così il confine 
della frase.

Nella costruzione causativa bifrasale delle lingue romanze, il soggetto dell’infinito 
ha il caso accusativo. Questa affermazione è sostenuta dal fatto che, nella frase (13) 
riportata qui sopra, per esempio, il soggetto dell’infinito Dericcor di Gitil è raddop-
piato dal pronome accusativo lu. C’è un esempio simile in italiano. In (14) il soggetto 
dell’infinito si manifesta al pronome accusativo, e il participio passato vista si accorda 
con questo pronome per genere:

(14)		 [It.] Maria l’ha vista lavare il motorino. (Labelle 2017, 300)

Abbiamo un’altra argomentazione indipendente a sostegno della tesi secondo 
cui il soggetto dell’infinito sia declinato al caso accusativo. Questa argomentazione 
riguarda nello specifico il fatto che la preposizione davanti al soggetto dell’infinito è 
la marca differenziale dell’oggetto (differential object marking, Bossong 1991 ecc.). 
Marca differenziale dell’oggetto indica un fenomeno grammaticale per cui l’oggetto 
diretto caratterizzato dall’animatezza, la definitezza e la topicalità è accompagnato 
dalla preposizione a(d). In (15) e (16) le preposizioni a davanti al soggetto dell’infinito 
sono la marca differenziale dell’oggetto: 

(15)	 (= (1))	 	 e iudike positilu a Dericcor de Gitil a ppariarela (83)
	 ‘e il Giudice la fece pagare a Dericcor de Gitil’

(16)	 (= (6))	 ponendeuilu Freuari assu Turiu a darelila sa mesa libra pro’lle... (279)
	 ‘facendo Freuari dare la mezza libbra d’argento al Turiu per suo (= del Turiu) 

conto’

8	 In (v), il soggetto su preuiteru meu a fFuratu de Bosa appare dopo l’infinito:
(v) et ego posilu a kertare su preuiteru meu a fFuratu de Bosa. (185) 

‘e io feci contendere in giudizio al mio prete Furatu de Bosa’
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Ora esaminiamo le condizioni in cui si manifesta la marca differenziale dell’og-
getto. Contrariamente a (15) e (16) riportati sopra, in (17) la marca differenziale 
dell’oggetto non appare davanti a su preuiteru meu, e si manifesta invece davanti al 
nome proprio Furatu de Bosa, il sintagma nominale apposizionale di su preuiteru 
meu che precede immediatamente:

(17)	 et ego posilu a kertare su preuiteru meu a fFuratu de Bosa (185)

‘e io feci contendere il mio prete Furatu de Bosa (con lui)’

La presenza o l’assenza della marca differenziale dell’oggetto dipendono dall’a-
nimatezza e dalla definitezza del sintagma nominale così come dalla struttura infor-
mativa. Mentre i soggetti dell’infinito di (15) e (16), Dericcor de Gitil e su Turiu sono 
nomi propri, quello in (17), preuiteru meu, è un nome comune. 

In linea di massima, nel sardo antico i nomi propri richiedono obbligatoriamente 
la preposizione come in (18), mentre non appare davanti i nomi comuni come s’ankilla 
in (19) 9: 

(18)		 e fekerun .iiij. fiios, a Maria, et a Gauini, et a Justa, et a cCaterini (27)

		  ‘e fecero quattro figli, Maria, Gauini, Justa e Caterini’

(19)	 torrala s’ankilla de scu. Petru, ca non ti la uolen dare (66)

		  ‘restituisci la serva di San Petru, perché non vogliono dartela’

Come abbiamo visto in questa sezione, se il soggetto dell’infinito è caratterizzato 
da animatezza e definitezza, è necessariamente preceduto dalla marca differenziale 
dell’oggetto. In effetti, anche Labelle (2017, 301) analizza che nella frase spagnola 
(9) la preposizione a davanti al soggetto è la marca differenziale dell’oggetto. Que-
sto fatto indica che al soggetto dell’infinito è assegnato il caso accusativo dal verbo 
causativo per assegnazione eccezionale di caso. Affinché si verifichi l’assegnazione 
eccezionale di caso, è necessario che esista un sintagma funzionale tra la frase princi-
pale e il complemento infinitivo. Cioè, possiamo dire che la costruzione causativa nel 
sardo antico è bifrasale. 

5. Terza argomentazione: preposizione preinfinitiva come complementatore

La terza argomentazione è che la preposizione a funzionando come complemen-
tatore debba apparire obbligatoriamente davanti all’infinito. Questa preposizione 
preinfinitiva è una delle proprietà della costruzione causativa nel sardo antico, e 
questa caratteristica non è riscontrabile nelle altre maggiori lingue romanze 10. Se la 

9	 Davanti ai nomi comuni singolari la marca differenziale dell’oggetto e l’articolo definito 
hanno la distribuzione complementare. Inoltre, davanti ai nomi plurali la marca può man-
care. A proposito della correlazione tra la marca differenziale dell’oggetto e il numero gram-
maticale si veda Kanazawa (2018).

10	 Si può osservare la preposizione preinfinitiva anche in un dialetto portoghese (Pereira 2015, 
67).
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preposizione a preinfinitiva assume la funzione di complementatore, il complemento 
infinitivo forma una frase indipendente. Possiamo dire che questa costruzione è bifra-
sale. In questa sezione vedremo che la preposizione a preinfinitiva svolge la funzione 
di complementatore.

Secondo Mensching e Remberger (2016, 289) nella costruzione bifrasale del sardo 
moderno, il complemento infinitivo è sempre introdotto dalla preposizione. E in que-
sta costruzione il clitico non può salire dal complemento infinitivo al verbo principale, 
come vediamo in (20). In altre parole, questa frase è bifrasale, il complemento infi-
nitivo a lu facher forma una frase indipendente dalla frase principale (Si veda anche 
la sezione 3). 

(20)	 [Sard.Mod.] Juanne provat a lu facher /*Juanne lu provat a facher. 

‘Giovanni prova a farlo.’ (Mensching e Remberger 2016, 289)

Tuttavia, siccome l’esemplificazione in (20) è del sardo moderno, l’esempio non 
prova direttamente che la preposizione a sia il complementatore anche nel sardo 
antico. In ciò che segue, mostreremo che la preposizione a nel sardo antico può essere 
il complementatore, e che la sua presenza può essere una prova della costruzione 
bifrasale.

Nella sezione 3 abbiamo già visto che nel sardo antico non occorre la salita del 
clitico. Allo stesso modo, nella costruzione con il complemento infinitivo introdotto 
dalla preposizione, diversa dalla costruzione causativa, il clitico non sale bensì aderi-
sce all’infinito. Ad esempio, in (21) il clitico complemento nos non sale, ma è cliticiz-
zato all’infinito ppariare. Questo fatto sta a indicare che la preposizione preinfinitiva 
è un complementatore alla stessa maniera della frase (20). Alla luce di ciò possiamo 
dire che queste costruzioni sono bifrasali 11:

(21)		 et issara nos torrait su curatore donnu Mariane de Maroniu a pparthirenos latus a llatus 
(100)

‘allora il curatore, donnu Mariane de Maroniu ci rispose che ci spartissimo i figli di 
Furatu Trampas metà per ciascuno’

D’altra parte, come abbiamo già osservato nella sezione 3, nella costruzione 
monofrasale, formata per ristrutturazione, può occorrere la salita del clitico. Circa 
questo punto, osserviamo una frase ristrutturata che include un verbo ausiliare e un 
infinito. In (22) l’oggetto diretto dell’infinito los non è cliticizzato all’infinito, ma al 
verbo ausiliare potti. Anche in (23) i clitici mi e lu sono cliticizzati al verbo ausiliare 
uoluit:

11	 Il complemento infinitivo introdotto dalla preposizione de può includere la parola negativa 
no come in (vi). La possibilità dell’inserimento della negazione è una delle prove della costru-
zione bifrasale (Mensching 2017, 370):

(vi) si uattun auestara cartas, de no las creder, o malas esserent, o bonas (205)
‘Se da quel momento avessero portato le carte, non si doveva credere, che fossero 
cattivi o buoni’
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(22)	 Kerberunili destimo[n]ios, e no los potti auer (100)

‘gli vollero testimoni, ma non li poté avere’

(23)	 e no mi lu uoluit dare (45)

‘e non me lo volle dare’

Al contrario, il clitico non può salire dalla frase complemento indipendente o 
dalla frase subordinata. In (24) la frase con il complemento finito uos inde paret male 
è introdotta dal complementatore co. Dunque, questa proposizione è chiaramente 
bifrasale. Come si può facilmente prevedere, il clitico uos rimane dentro la frase 
complemento. Possiamo dire che anche la preposizione a nella costruzione causativa 
svolge la stessa funzione, cioè la funzione di complementatore, come la preposizione 
a in (21), e come la congiunzione co in (24):

(24)	 donna, pus co uio ca uos inde paret male, torratemi su ki ui dei, e golliteuos sa uinia 
(146)

‘Signora, poiché vedo che vi sembra male, restituitemi ció che diedi, e prendetevi la 
vigna’

Dalle suddette osservazioni, possiamo concludere che la preposizione che intro-
duce il complemento infinitivo nella costruzione causativa è un complementatore. In 
altre parole, il complemento infinitivo forma una frase indipendente.

6.	 Conclusione

In questo studio abbiamo descritto la costruzione causativa nel sardo antico, con-
frontandola con quella nel sardo moderno e nelle altre lingue romanze. La nostra 
conclusione è che la costruzione causativa è bifrasale. In altre parole, abbiamo soste-
nuto la tesi secondo la quale interviene un sintagma funzionale tra la frase principale 
e il complemento infinitivo, e le due frasi sono indipendenti l’una dall’altra. Ai fini 
della nostra conclusione, abbiamo sostenuto le tre argomentazioni seguenti:

(a)	l’assenza della salita del clitico (sezione 3)

(b)	accusatività del soggetto dell’infinito (sezione 4)

(c)	 preposizione preinfinitiva come complementatore (sezione 5)

In (a) abbiamo mostrato che il clitico non sale al verbo causativo attraversando un 
sintagma funzionale. L’esistenza di un sintagma funzionale indica che la costruzione 
in questione è bifrasale. In (b) abbiamo argomentato che al soggetto dell’infinito è 
assegnato il caso accusativo per assegnazione eccezionale di caso. Questo processo 
grammaticale occorre al confine della frase, dove si trova un sintagma funzionale. 
L’accusatività del soggetto dell’infinito è sostenuta dal fatto che un determinato 
gruppo di soggetti può essere preceduto dalla marca differenziale dell’oggetto. E in 
(c), basandosi sul fatto che la salita del clitico non si verifica, abbiamo sostenuto che la 
preposizione preinfinitiva a è il complementatore, cioè, una prova della costruzione 
bifrasale. 
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Tuttavia, nella nostra discussione rimane qualche punto problematico. Nel sardo 
moderno, per il verbo causativo non si usa ponnere, ma fachere. La sostituzione della 
costruzione causativa bifrasale in ponnere con quella monofrasale in fachere è un 
problema da considerare in studi futuri. Per dare una soluzione a questo problema, è 
necessario investigare altri documenti antichi, scritti nelle diverse epoche, e bisogna 
altresì esaminare tutti i maggiori esempi di costruzione causativa. 

Inoltre, come si è mostrato nella sezione 2, mentre alcune lingue romanze per-
mettono la costruzione bifrasale, altre no. Ad esempio, in spagnolo si può osservare 
la costruzione bifrasale come in (25), tuttavia non è possibile riscontrare lo stesso 
fenomeno in italiano come mostra la frase in (26): 

(25)	 [Sp.] Hizo a Leonardo construirla. (Ciutescu 2013, 50)

‘La fece costruire a Leonardo.’

(26)	 [It.] *Maria ha fatto Gianni riparare la macchina. (Burzio 1986, 232)

Come abbiamo menzionato nella sezione 1, anche nel romeno, lo spagnolo e il 
portoghese si può osservare la costruzione causativa con il verbo derivato dal latino 
ponĕre. È necessaria un’investigazione più approfondita delle caratteristiche comuni 
tra il sardo e le suddette lingue dal punto di vista della diversificazione areale delle 
lingue romanze. Confrontando la costruzione causativa nel sardo con quella nelle 
altre lingue romanze, è necessario chiarire più a fondo le loro proprietà da una pro-
spettiva diacronica, sincronica e tipologica. 
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