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Diacronia dell’infinito flesso e non-flesso  
nel sardo logudorese e campidanese 1

1.	 Introduzione

Nel sardo logudorese tradizionale 2 gli infiniti nelle proposizioni completive possono 
avere delle desinenze personali che si accordano con il soggetto delle stesse, che a sua 
volta differisce da quello della frase reggente. Questo tipo di infinito si definisce “infinito 
flesso” 3. La morfologia dell’infinito flesso nel logudorese deriva da quella del congiuntivo 
imperfetto latino (Jones 1992, 297; Jones 1993, 278; Virdis 2000, 42; Scida 2004, 93; Pisano 
2010, 130 ecc.). Negli esempi (1) e (2) si illustrano, rispettivamente, le desinenze personali 
dell’infinito flesso nel logudorese moderno e quelle del congiuntivo imperfetto latino:

(1)	 Infinito flesso nel logudorese moderno (Groothuis 2020, 153)

1sg. cantare(po), 2sg. cantares, 3sg. cantaret, 1pl. cantaremus, 2pl. cantaredzis, 3pl. cantaren

(2)	 Congiuntivo imperfetto latino

1sg. cantārem, 2sg. cantārēs, 3sg. cantāret, 1pl. cantārēmus, 2pl. cantārētis, 3pl. can-
tārent

Cantares in (3) è un esempio tipico dell’infinito flesso nel logudorese moderno. Questa 
forma ha la desinenza personale della seconda persona singolare (-s) e si accorda con il 
soggetto della proposizione completiva (tue), e non con il soggetto della frase reggente, 
cioè la prima persona singolare:

(3)	 Non keljo a cantares tue. 

‘Non voglio che tu canti’ (Jones 1992, 297)

D’altra parte, nel logudorese si possono osservare anche infiniti con soggetto esplicito, 
ma senza desinenze personali. Per esempio, in (4), l’infinito cantare non ha alcuna desi-
nenza personale, ma è accompagnato dal soggetto esplicito tue. Questo tipo di infinito si 

1	 Desidero ringraziare i revisori per i loro suggerimenti e commenti. La responsabilità di ogni 
errore resta naturalmente mia. Questo studio è sostenuto finanziariamente da Grant-in-Aid for 
Scientific Research della Japan Society for Promotion of Science (n. 19K00563). Questo articolo è 
una versione modificata e aggiornata della mia comunicazione orale al CILPR 2022. 

2	 Negli ultimi anni gli infiniti flessi sono diventati meno comuni nel logudorese (Pisano 2010, 130; 
Groothuis 2020, 152).

3	 Si possono osservare gli infiniti flessi anche nel portoghese, nel gallego, nel napoletano antico e 
nel leonese antico (Ledgeway 1998, 6).

Reçu le 15/09/2022 ; révisé le 10/10/2022 ; accepté le 10/11/2022.
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definisce “infinito non-flesso”. In strutture come quelle esemplificate in (3) e (4), l’infinito 
flesso e non-flesso occorrono nelle stesse condizioni sintattiche:

(4)	 Non keljo a cantare tue. 

‘Non voglio che tu canti’ (Jones 1992, 295)

Il presente studio ha due scopi. Il primo è esaminare lo sviluppo diacronico dell’infi-
nito flesso e non-flesso nel logudorese, utilizzando il documento Condaghe di San Pietro 
di Silki (CSPS), databile al XI e XII secolo. Utilizzeremo qui l’edizione e la traduzione 
italiana di Soddu e Strinna (2013). Nonostante nel logudorese antico si possano osservare 
gli infiniti non-flessi, non ho però rinvenuto nel documento casi di infiniti flessi. Basandoci 
su queste osservazioni si dimostreranno le seguenti supposizioni: gli infiniti non-flessi 
esistevano anteriormente alla genesi degli infiniti flessi 4 e questi ultimi hanno fatto la 
loro comparsa in un secondo momento a causa dell’influenza morfologica del congiuntivo 
imperfetto.

Le suddette supposizioni possono risultare utili e aiutare a comprendere anche lo 
sviluppo dell’infinito non-flesso nel campidanese. Infatti, il secondo scopo del presente 
studio è chiarire l’origine dell’infinito non-flesso nel campidanese, utilizzando le Carte 
Volgari Cagliaritane (CV) dall’XI al XIII secolo (Solmi 1905), e il Condaghe di Santa 
Maria di Bonarcado (CSMB) del XII secolo (Virdis 2002) 5. Nel campidanese moderno 
non si possono osservare gli infiniti flessi, ma sono in uso gli infiniti non-flessi come si 
vede in (5), L’infinito non-flesso intendi ha il soggetto esplicito s’amanti, che differisce da 
quello della frase reggente:

(5)	 Cantamu prus a forti po m’intendi s’amanti. 

‘Cantavo più forte perché mi sentisse l’amante’ (Blasco Ferrer 1986, 159; Jones 1993, 282)

Così come nel logudorese antico, nel campidanese antico si trovano solo gli infiniti 
non-flessi, ma non gli infiniti flessi. Diversamente dal logudorese, tuttavia, nella storia 
del campidanese si è sostituito il congiuntivo imperfetto latino con il congiuntivo piuc-
cheperfetto latino a causa del contatto linguistico con il toscano. Si proverà che proprio a 
causa della scomparsa del congiuntivo imperfetto latino gli infiniti flessi mancano e solo 
gli infiniti non-flessi sono in uso nel campidanese moderno.

2.	 Infinito flesso e non-flesso nel logudorese moderno

In questa sezione vedremo le caratteristiche morfosintattiche dell’infinito flesso e non-
flesso nel logudorese moderno. Nel logudorese moderno il soggetto dell’infinito flesso 
occorre sempre nella posizione post-infinitivale come mostrato negli esempi (6 a–c) 

4	 Ovviamente, e come riconoscono anche Mensching/Remberger (2017, 371) per gli infiniti flessi nel 
logudorese antico.

5	 Nel Condaghe di Santa Maria di Bonarcado si osservano le caratteristiche sia del logudorese che 
del campidanese e si ritiene che sia stato scritto in arborense, un dialetto intermedio tra le due 
macro-varietà sarde (Virdis 1982, xxiii). Tuttavia, per quanto riguarda il congiuntivo imperfetto 
si possono osservare le caratteristiche del campidanese. Il CSMB viene quindi utilizzato nel pre-
sente studio come documento del campidanese antico.
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(Jones 1993, 279; Virdis 2000, 41-42; Virdis 2015, 467) 6. In queste frasi i soggetti tue, sa 
janna e jeo non occupano mai la posizione pre-infinitivale:

(6)		  a. (= (3)) Non keljo a cantares tue.

                           ‘Non voglio che tu canti’

		  b. Juanne at tuncatu su barcone pro non s’istremparet sa janna.

        	     ‘Giovanni ha chiuso la finestra perché non sbattesse la porta’

		  c. Su postinu est colatu prima de arrivarepo jeo.

              ‘Il postino è passato prima che arrivassi io’ (Jones 1992, 297)

Nelle frasi (6a) e (6c) notiamo che i soggetti post-infinitivali tue e jeo sono nominativi. 
A questo proposito, secondo Jones (1993, 278-280), il caso nominativo è assegnato dal 
tratto di concordanza (Agr) nella desinenza dell’infinito flesso. L’Agr può assegnare il 
caso nominativo solo a un sintagma nominale all’interno del sintagma verbale, cioè a un 
soggetto post-verbale. Per contro, i verbi finiti che hanno il tempo verbale (Tense) possono 
assegnare il caso nominativo al soggetto esterno al sintagma verbale, cioè al soggetto 
pre-verbale (cfr. Ledgeway 1998, 12; Mensching 2000, 82).

Passiamo ora a degli esempi di infinito non-flesso. Nelle frasi in (7a–c), nonostante 
gli infiniti non-flessi cantare, istrempare e arrivare siano privi della desinenza personale, 
possono comunque assegnare il caso nominativo ai soggetti post-infinitivali:

(7)		  a. Non keljo a cantare tue.

               ‘Non voglio che tu canti’

		  b. Juanne at tuncatu su barcone pro non s’istrempare sa janna.

               ‘Giovanni ha chiuso la finestra perché non sbattesse la porta’

		  c. Su postinu est colatu prima de arrivare jeo. 

               ‘Il postino è passato prima che arrivassi io’ (Jones 1992, 295)

A proposito di suddetti casi Jones (1993, 281) assume che gli infiniti non-flessi hanno 
l’Agr non foneticamente realizzato e possono assegnare il caso nominativo al soggetto 
post-infinitivale. In altre parole, gli infiniti non-flessi potrebbero derivare sincronica-
mente dall’omissione delle desinenze personali in un livello post-sintattico. Di conse-
guenza, possiamo dire che le funzioni morfosintattiche dell’infinito flesso e non-flesso 
sono identiche (cfr. Jones 2019) 7.

6	 In alcuni casi il soggetto dell’infinito non è indicato esplicitamente e può dipendere dal contesto 
(Jones 1992, 296):

	 (i)	 a. Non keljo a cantare.
			      ‘Non voglio che X canti’
			   b. Juanne at tuncatu su barcone pro non s’istrempare.
			       ‘Giovanni ha chiuso la finestra perché non sbattesse X’
			   c. Su postinu est colatu prima de arrivare.
			       ‘Il postino è passato prima che arrivasse X’
7	 Nel portoghese europeo moderno si può trovare il soggetto dell’infinito flesso nella posizione 

pre-infinitivale: 
	 (ii) Incomoda-me a circunstância de estas pessoas não viverem mais na cidade. (Mensching 2017, 

388)
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3.	 Infinito non-flesso e congiuntivo imperfetto nel logudorese antico

In questa sezione osserveremo degli esempi dell’infinito non-flesso e del congiuntivo 
imperfetto nel Condaghe di San Pietro di Silki, scritto in logudorese antico. Nel logu-
dorese antico si possono osservare gli infiniti non-flessi. Tuttavia, per quanto io abbia 
cercato, non si trovano gli infiniti flessi. Innanzitutto vediamo degli esempi dell’infinito 
non-flesso dove l’Agr assegna il caso nominativo al pronome post-infinitivale, come bat-
tuier isse nell’esempio (8). Anche nella frase (9) il soggetto ego si trova dopo l’infinito 
non-flesso batture:

(8)	 Issara li iudicarun a battuier isse destimonios ca los coiuuaramus a boluntate de pare, e no los 
appit (CSPS 204)

	 ‘Allora gli richiesero di addurre dei testimoni per dimostrare che li avevamo sposati di comune 
accordo, ma non ne trovò’

(9)	 Judicarunimi a batture ego destimonios ka los kanbiarun a pecuiare (CSPS 409)

	 ‘Mi fu richiesto di addurre dei testimoni che li cambiarono come proprietà’

Come notiamo dagli esempi qui sopra riportati, nel logudorese antico il soggetto 
dell’infinito non-flesso occorre sempre nella posizione post-infinitivale. Per spiegare 
questo fenomeno si può recuperare quanto detto per l’infinito non-flesso nel logudorese 
moderno, ossia che queste forme hanno l’Agr non foneticamente realizzato che assegna il 
caso nominativo solo al sintagma nominale post-infinitivale 8.

Vediamo a seguire degli esempi di congiuntivo imperfetto nel logudorese antico. Nelle 
frasi (10) e (11) si possono osservare, rispettivamente, le forme del congiuntivo imperfetto 
torraret e kertaret. Questi verbi si trovano nella frase subordinata introdotta dal comple-
mentatore ki che richiede un verbo finito. Sebbene le desinenze personali del congiuntivo 
imperfetto e dell’infinito flesso siano identiche, torraret e kertaret non possono essere infi-
niti flessi in quanto presenti nella proposizione completiva che richiede un verbo finito 9:

	 Secondo Mensching (2017, 388) nel portoghese europeo moderno l’anteposizione del soggetto è 
possibile perché l’infinito ha la desinenza esplicita e l’Agr nel sintagma funzionale Infl può asse-
gnare il caso nominativo al sintagma nominale pre-infinitivale allo stesso modo come il verbo 
finito. Tuttavia, basandoci su questa idea non si può dare una spiegazione coerente al fatto che 
l’infinito flesso nel logudorese moderno non ammette il soggetto pre-infinitivale. Anche Men-
sching (2017, 389) riconosce questa incoerenza e menziona che «this correlation of the licensing of 
preverbal subjects and the existence of inflected infinitive cannot be generalized, since Sardinian 
has the latter property without permitting preverbal subjects». In altre parole, si può assumere 
che l’infinito flesso nel logudorese ha una proprietà diversa da quello del portoghese. Essa è la 
posizione dell’Agr. Nel logudorese l’Agr si trova non nell’Infl ma nel sintagma verbale. Invece nel 
portoghese è nell’Infl (cfr. Jones 1992, 301).

8	 Nel logudorese antico si possono osservare gli infiniti non-flessi senza il soggetto esplicito, ma il 
soggetto è prevedibile. Ad esempio, il soggetto dell’infinito non-flesso battuier in (iii) è ego giudi-
cando dal pronome nella frase reggente mi:

	 (iii) Et issara mi iudicait donnikellu Gunnari a battuier su condake de scu. Petru, dessa uinkitura 
(CSPS 79) 

	 ‘Allora donnikellu Gonnario stabilì che portassi il condaghe di San Pietro, documento di quella 
vittoria in giudizio’

9	 Nel logudorese moderno solo áere e éssere conservano le funzioni e le coniugazioni del congiun-
tivo imperfetto. Essi possono occorrere nella frase subordinata introdotta dal complementatore 
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(10)	 Et ego pettilila ki la torraret a scu. Petru, pro sa anima sua et dessu frate (CSPS 392)

	 ‘Io gliela chiesi, che la restituisse a San Pietro, per il bene della sua anima e di quella del 	
fratello’

(11)	 Et issos reclamarunse pro kertatore ki kertaret pro ‘llos (CSPS 394)

	 ‘Essi chiesero un avvocato che dibattesse per loro conto’

Dalle osservazioni sul logudorese antico di questa sezione possiamo dire che dal 
punto di vista diacronico gli infiniti non-flessi esistevano già anteriormente alla genesi 
degli infiniti flessi. Si può assumere che gli infiniti flessi abbiano fatto la loro comparsa in 
un secondo momento a causa dell’influenza morfologica del congiuntivo imperfetto così 
come avvenuto in altre lingue romanze. Per i dettagli della genesi dell’infinito flesso, si 
veda Blasco Ferrer (1984, 29-31), Loporcaro (1986) e Mensching (2000, 175).

4.	 Assenza dell’infinito flesso e introduzione del congiuntivo piuccheperfetto 
latino nel campidanese

In questa sezione esamineremo come le conclusioni cui si è giunti nella sezione 3 
possano dare una spiegazione ragionevole all’analisi storica dell’infinito non-flesso nel 
campidanese. Abbiamo visto che nel campidanese moderno mancano gli infiniti flessi e 
si trovano solo gli infiniti non-flessi. Medesima osservazione vale anche per il campida-
nese antico. A seguire analizzeremo come l’assenza dell’infinito flesso nel campidanese 
moderno sia stata provocata dalla sostituzione del congiuntivo imperfetto con il congiun-
tivo piuccheperfetto latino.

Vediamo nuovamente esempi dell’infinito non-flesso nel campidanese moderno. In 
(12a) il soggetto dell’infinito non-flesso intendi è s’amanti in posizione post-infinitivale, 
mentre in (12b) il soggetto di papai è una persona implicita e non il deu ‘io’ della frase 
reggente: 

(12) (= (5))	 a. Cantamu prus a forti po m’intendi s’amanti.

                                ‘Cantavo più forte per farmi sentire dall’amante’

        	           	 b. Deu bollu a ddu papai. 

            	      ‘Voglio che (qualcuno) lo mangi’ (Blasco Ferrer 1986, 159; Jones 1993, 282)

ki (Pittau 1972, 93; Jones 1993, 278):
	 (iv) No credío ki ésseres inoke.
	 ‘Non credevo che tu fossi qui.’
	 Nel caso del congiuntivo imperfetto dei verbi diversi da áere e éssere si impiega generalmente 

“congiuntivo imperfetto di áere o éssere + participio passato” come in (v) (Jones 1993, 278). Tutta-
via, nelle espressioni letterarie si possono osservare le forme del congiuntivo imperfetto come in 
(vi) (Jones 1993, 279; Pisano 2010):

	 (v) Non kerío ki ésseret vénnitu a inoke. 
	 ‘Non volevo che venisse qui.’
	 (vi) Nariana chi non b’aiat cosa chi no ischiret.
	 ‘Dicevano che non c’era cosa che non sapesse.’
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Anche nel campidanese antico si trovano unicamente casi di infiniti non-flessi. bature 
e essiri negli esempi (13) e (14) sono infiniti non-flessi. Così come nel logudorese antico, i 
loro soggetti ego e issi occorrono sempre nella posizione post-infinitivale:

(13)	 iudicait isse a bature ego testimonios ca servirunt a clesia, ipsas et parentes issoro (CSMB 
151)

	 ‘Mi impose egli in giudizio che io producessi i testimoni che attestassero che avevano servito 
alla chiesa, esse e i loro genitori’

(14)	 Custu lli fegi pro deu innanti et pro sanctu Jorgi, et pro essirigi issi fideli in sa domu de sanctu 
Jorgi (CV XVI)

	 ‘Mi comportai nei suoi confronti innanzi tutto per Dio e per San Giorgio, e tenuto conto del 
fatto che era devoto di San Giorgio’ (traduzione da Paulis 1997, 185)

Nel campidanese antico si può osservare anche il congiuntivo imperfetto latino (Guar-
nerio 1906, 224; Kanazawa 2011, 174-176). A titolo di esempio, si osservino vennet nella 
frase (15) 10 e imponiremus e minimaremus nella (16): 

(15)	 Mandait nunça per carta donnu Goantine de Martis, curadore de kida de verruda, ad Bera 
d’Acene qui vennet a torrari verbu (CSMB 171)

	 ‘Donno Costantino de Martis, curatore del collegio giudicante, consegnò a Vera d’Acene la 
citazione scritta: che venisse ella a rispondere...’

(16)	 Et pregedi nos donnu Trogodori su piscobu nostru de Suelli [...] ki imponiremus menti pro 
deu, et minimaremus illu cussu mali (CV 18)

	 ‘E ci pregò donnu Trogotori, il nostro vescovo di Suelli, di porre rimedio per Dio e di dimi-
nuire codesto male’ (traduzione da Paulis 1997, 185)

In entrambi i suddetti casi le forme del congiuntivo imperfetto occorrono nella frase 
subordinata introdotta dal complementatore qui/ki. Tale costruzione grammaticale 
richiede obbligatoriamente un verbo finito, ragion per cui non può esserci l’infinito flesso. 
In base alla suddetta osservazione possiamo affermare che il congiuntivo imperfetto 
latino veniva impiegato anche nel campidanese antico.

Come menziona anche Jones (1993, 282), nel campidanese moderno le forme del con-
giuntivo imperfetto latino sono sostituite da quelle del congiuntivo piuccheperfetto latino, 
caratterizzate dalla geminata ss. Negli esempi (17) e (18) si illustrano rispettivamente le 
desinenze personali del congiuntivo imperfetto nel campidanese moderno e del congiun-
tivo piuccheperfetto latino. Secondo Blasco Ferrer (1984, 110, 137) e Kanazawa (2011, 
179-181) questa sostituzione è dovuta al contatto linguistico con il toscano, provocata dalla 
colonizzazione dell’isola da parte della Città di Pisa tra l’XI e il XIII secolo. Nel toscano 
si era già verificata la sostituzione con il congiuntivo piuccheperfetto latino (Rohlfs 1968, 
304) e la lingua toscana ha avuto più forte influenza sul campidanese rispetto ad altre 
varietà di sardo:

10	 In vennet si osservano la geminata nn non etimologica e la caduta di ir (cfr. latino venīret). È pos-
sibile assumere che ci sia stata un’influenza analogica dal preterito corrispondente vennit (CSPS 
152) (cfr. Loporcaro 2013, 159). 
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(17)	 Congiuntivo imperfetto nel campidanese moderno (Jones 1993, 281)

	 1sg. -essi, 2sg. -essis, 3sg. -essit, 1pl. -éssimus, 2pl. -éssides, 3pl. -essint

(18)	 Congiuntivo piuccheperfetto latino

	 1sg. -(vi)ssem, 2sg. -(vi)sses, 3sg. -(vi)sset, 1pl. -(vi)ssēmus, 2pl. -(vi)ssētis, 3pl. -(vi)ssent

Nel CSMB si può già osservare la sostituzione con il congiuntivo piuccheperfetto 
latino (Wagner 1938-1939, 22n; Virdis 2002, cxlv; Kanazawa 2011, 179). Ad esempio, 
troviamo fosse e avesse nella frase (19): 

(19)	 Narrai ipse <non lo skia ki fosse arrennatu et ke l’avesse in carta bollata sancta Maria> 
(CSMB 24)

	 ‘Disse lui: <Non lo sapevo che fosse sottoposta all’amministrazione regia e che l’avesse in 
carta bollata Santa Maria>’

Queste forme possono essere chiaramente considerate dei prestiti dal toscano, non 
ereditate direttamente dal latino. Per sostenere questa idea si deve prestare attenzione 
alla mancanza della t finale. Nel cambiamento diacronico del toscano la t finale si è persa, 
mentre nel sardo si conserva questa consonante ancora oggi. Tuttavia, nel campidanese 
moderno non si usano le forme toscane originarie, ma quelle adattate alla morfologia del 
sardo, come è evidente dalle desinenze con la consonante finale illustrate nell’esempio 
(17). Dalle suddette osservazioni notiamo che la sostituzione del congiuntivo imperfetto 
con il congiuntivo piuccheperfetto latino è già manifestata nel campidanese antico.

Nella sezione 3 abbiamo visto che nel logudorese gli infiniti flessi hanno fatto la loro 
comparsa in un secondo momento a causa dell’influenza morfologica del congiuntivo 
imperfetto sugli infiniti non-flessi. Questa osservazione può spiegare il fatto che nel cam-
pidanese moderno ci sono solo gli infiniti non-flessi, mentre gli infiniti flessi sono assenti. 
In altre parole, essendo state abbandonate le forme del congiuntivo imperfetto latino 
nella diacronia del campidanese, la loro influenza morfologica non si è manifestata negli 
infiniti non-flessi. Di conseguenza, il campidanese moderno ha solo gli infiniti non-flessi, 
e non quelli flessi. 

5	 Conclusioni

Il presente studio ha esaminato lo sviluppo diacronico dell’infinito flesso e non-flesso 
nel sardo logudorese e campidanese. Le nostre conclusioni sono le seguenti: 

(a)	 Nei due dialetti esaminati gli infiniti non-flessi esistevano già anteriormente alla 
genesi degli infiniti flessi (cfr. Mensching/Remberger 2017, 371);

(b)	 Nel logudorese gli infiniti flessi hanno fatto la loro comparsa in un secondo 
momento a causa dell’influenza morfologica del congiuntivo imperfetto;

(c)	 Il campidanese moderno presenta solo gli infiniti non-flessi, ma non gli infiniti 
flessi in quanto ha abbandonato le forme del congiuntivo imperfetto latino. Più 
precisamente, le ha sostituite con il congiuntivo piuccheperfetto latino introdotto 
dal toscano e la sua influenza morfologica non si è manifestata sugli infiniti non-
flessi, diversamente da quanto avvenuto nel caso del logudorese.
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La tesi secondo la quale gli infiniti non-flessi avessero origini anteriori rispetto agli 
infiniti flessi è conforme alla seguente opinione di Mensching (2000, 175):

«in the Old Sardinian examples [...] there is no agreement morphology, and perhaps the deve-
lopment of infinitival agreement morphology is to be interpreted as a later phenomenon.»

E allo stesso tempo si conclude che la nostra tesi può spiegare in modo più adeguato la 
diacronia degli infiniti flessi e non-flessi nelle due macrovarietà sarde.

Tuttavia, sussistono dei dubbi nella nostra disamina. Come menziona Jones (2017), 
il caso nominativo è generalmente assegnato dal Tense nell’Infl del verbo finito oppure 
dall’Agr nella desinenza personale. Se ci si basa su un’analisi sincronica, l’infinito non-
flesso deriva dall’infinito flesso cui viene rimossa la desinenza personale e può mantenere 
l’Agr. Al contrario, dal punto di vista diacronico adottato in questo studio, l’infinito non-
flesso esisteva anteriormente all’infinito flesso nel sardo antico. Dunque, rimane aperta 
la questione su come gli infiniti non-flessi senza l’Agr autorizzassero i soggetti post-infi-
nitivali nelle lingue antiche, al cui riguardo si rendono necessarie ulteriori ricerche sulla 
questione dell’origine e delle funzioni morfosintattiche dell’infinito non-flesso 11.

Università di Kindai, Giappone				    Yusuke KANAZAWA
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