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市民社会との関わりから見た音楽祭研究に向けて
一一『サイトウ・キネン・フェステイパル松本Jにおける市民社会との関わりを事例として一一

東京霊芸術大学大学院小 泉 元 宏

要旨

本稿は，現代の音楽祭をめぐる場において行われている 市民に対する社会教育的な事業や，市

民による新たな文化創造に焦点化しながら，音楽祭と市民社会との関係性の新たなー側面を明らか

にすることを試みた。これまで音楽祭に関する研究では，特定の音楽家らの活動や，非日常的な場

としての祝祭的な性格について言説が交わされてきた。しかし本稿は，事例として『サイトウ・キ

ネン・フェステイパル松本.i (長野県松本市)を取り上げながら，近年の音楽祭が，市民社会との

関わりを築く意識を持ち，様々な社会教育的な意義を持つ活動を実施したり，市民による文化活動

の場を生み出したりしている点に着目した。この点を文献調査と，フィールド調査における聞き取

りによる方法によって調査し，今日の音楽祭が市民社会との関わりを持つことの意義や，求められ

るべき視座を提言するものである。
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Abstract 

This study was aimed at discussing the relationship between society and classical music festivals in 

recent years， especially focusing on “Saito Kinen Festival Matsumoto" in Nagano， and its social educational 

aspects and civil cultural activities. So far， discussions on these festivals have focused on the perspective of its 

musical festivity and the prominent musicians involved. However， in Saito Kinen Festival， there exist many 

social educational aspects and civil cultural activities， and these assume a key role in the festival. With this 

background， the purpose of this study is to reveal the characteristics of classical music festivals from social 
educational activities and civil activities， in the age where culture is becoming ever more involved in socio 

political matters. Through these arguments， the paper provides considerations how classical music festival 

and society are inter-connected and also discusses what is necessary to gain a good balance in the relationship 

between the music festival and society. 

Keywords ・musicfestival， sociology， socia1 education， outreach， civi1 society 

東京塞術大学大学院音楽研究科博上後期課程・日本学術振興会特別研究員

-12 



市民社会との関わりから見た音楽祭研究に向けて(小泉 元宏)

はじめに:研究背景 を超える音楽祭が各地で開催されている (U可総合

近年，音楽祭)1が，日本各地で頻繁に開催され 研究所2003)。

ている。特に1990年前後から急速に，各地において

様々な音楽祭が初開催を迎えているのである。

音楽祭の起源は， 19世紀半ばから欧州で開催さ

れた一連の万博，あるいは，直接的には「パイロイ

ト音楽祭J(1876-)や， Iザルツブルグ祝祭J(1920-) 

に遡ることができる(井上2009，宮本2002)019世

紀後半から20世紀前半にかけての西欧の近代都市化

や産業化を背景としながら，非日常の場を形成する

装置として音楽祭は誕生したのである。

また， 日本でも1950年代からいくつかの音楽祭

が初開催を迎えている O 文化ホール開館を期に始

まった「大阪国際フェステイパルJ(1958-)などが

先駆的に開催され，文化事業として音楽祭が日本に

導入された(宮本2002)。

しかしながら， 日本において音楽祭の顕著な隆

盛が見られたのは， 90年前後からであった。バブ

ル経済を背景としながら 行政による芸術文化を

用いた地域振興への意識が高まり，また企業メセ

ナ活動の活発化も受けながら，音楽祭は急増した。

「ノfシフイック・ミュージック・フェステイ/りレ」

(1990-，以下， PMFと呼ぶ)や「武生国際音楽祭」

(1990-)， Iサイトウ・キネン・フェステイパル松

本J(1992-，以下， SKFと呼ぶ)など大規模な音楽

祭が始まったのは，この頃である。その後， 90年代

の経済不況時には，一部の音楽祭が中止に至った例

もあるが， 2000年代以降は再び， Iラ・フオル・ジュ

ルネ・オ・ジヤボンJ(2005-)や， I仙台クラシッ

クフェステイパルJ(2∞6-)など，様々な音楽祭が
初開催を迎えている O そして現在では，毎年， 100 

1 ，研究目的

これまで，音楽祭をめぐる言説では，音楽史に

名を残す人々を中心とした伝統への歴史的検討や，

非日常の場を形成する音楽祭の祝祭的な特徴が議論

されてきた(例えば，高崎・黒田編 1994，Gallup 

1987，山崎1986，渡辺ほか1984)。また，近年は専

門家教育の場としての音楽祭の意義が見出され，新

たな特徴が指摘された(例えば，谷口 2005)。

しかしながら，現在の音楽祭をめぐる議論で欠

かすことができないのは，音楽祭と市民社会との関

わりを問うこと，すなわち市民社会における(政治

的つながりという意における)関係性のなかに，音

楽祭を布置する視点である 21。なぜなら近年，多様

な人々が複合的，重層的に関わりあいながら文化活

動が行われる社会状況が広がる中で，小宮 (2ω1)

が正しく述べたように，音楽祭における「町と祭典j

(p，1)との関係が一段と深まっており，それゆえ音

楽祭を市民社会から切り離して考察を加えることは

充分ではないためである O

だが，これまでの音楽祭研究では，ザルツブル

グ音楽祭など，欧州の音楽祭と市民社会との関わり

について述べた小宮の研究を先駆的事例として見出

せるものの，日本の音楽祭と市民社会との関わりに

ついてはほとんど検討されていない。それゆえ本稿

では，日本の音楽祭と市民社会との関係について検

討すること，中でも，特にその社会教育事業や市民

参加の活動を取り上げながら，現在の音楽祭と市民

社会との関わりの一側面をあぶり出し，音楽祭研究

1) r音楽祭J，rミュージック・フェスティバル」など様々 な呼称がなされているが，本稿では，特定の地域において定期間に集中
して複数の公演が開催される西洋クラシック音楽の文化事業を総称して「音楽祭」と呼ぶ。 UFJ総合研究所 (2003)も参照。

2) 本稿における「市民社会」とはHabermas(1990)が指摘するく非同家・非市場〉的領域の意， r市民」は「市民社会Jの社会的構成
員を指す。
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を多面化することを目的としたい。

具体的には，日本の音楽祭における市民社会と

の関わりを持つ活動の二つの典型的な潮流一一第一

に市民に対するアウトリーチ活動など社会教育的な

意義を持つ活動と，第二には市民による演奏活動や

ボランテイア活動など音楽祭への市民参加-ーに焦

点を当て，それらが含まれる音楽祭事例としてSKF

を取り上げながら，音楽祭と市民社会との関わりを

切り出していく O さらには， SKFと同じ音楽監督を

用いるなど高い芸術発信の意識を保つ音楽祭である

が，市民社会との関わりはあまり見られない「東京

のオペラの森JをSKFと対比させながら，音楽祭と

市民社会との関わりの重要性について考察を加える。

また，その一方で¥音楽祭と市民社会との関わりが深

IL {惨事量念講重量量的

まる中で起こりうる問題についても指摘していく。

以上の議論から本稿は，現代日本の音楽祭と，

市民社会との関わりを研究する契機となることを目

指す。なお，本稿執筆にあたっては，文末に記した

文献調査に加え，フィールド調査を通じて得た，聞

き取り調査の結果も用いている 3)。

2. SKFの概要と公式公演

2・1. 芸術発信の場としてのSKF

先述のように本稿の目的は， SKFを事例として

音楽祭と市民社会との関わりを見ることである O し

かしその前に，まずSKFの事業概要と共に，公

式公演として実施されている西洋クラシック音楽を

発信するための活動について述べておきたい。この

迄議綴診議議議家主

<<s書記金 (O.Sd徳内}

関連行事の

業務委託

図1.SKFの諸組織の関連図と財源

(資料)SKF松本事務局に対するインタビュー，

(松本市国際音楽祭推進団体協議会2007)を元に筆者が作成。

3) 08年7月から09年8月，松本市内各所。対面インタビューと，補足として，電話による聞き取り調査，および質問表を用いたトラン

スクリプションを用意して行ったメールによる質問調査を実施。
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芸術発信のための活動は，他の多くの音楽祭も含 楽を発信するための音楽祭としての性格を持ってい

め，音楽祭事業の中心的な基盤をなす活動だからで るといえるだろう O

ある。

1992年に初開催を迎えた国際音楽祭， SKFは，

人口20万人強の松本城下町を中心とする松本市で，

市内の文化ホールなど文化関連施設を中心に，毎年

8月から9月にかけて開催されている O

SKFが設立されたきっかけは，音楽指導者であ

る故・斉藤秀雄の指導を受けた音楽家を中心に結成

された，臨時編成オーケストラ， Iサイトウ・キネ

ン・オーケストラJ(以下， SKOと呼ぶ)の活動か

ら始まっている O そもそも，松本市でSKFが開か

れるようになったのも，市内に音楽祭の趣旨に合う

文化ホール(長野県松本文化会館)が建てられたこ

とで， SKF総監督で指揮者の小津征爾ら， SKO側

の音楽表現上の意向と，音楽事業によって地域を活

性化させたい長野県や松本市など行政側の意向とが

見合ったためである(松本市国際音楽祭推進団体協

議会 1993-2008)。なお，このような設立経緯から

SKFの運営には行政も関わりを持っており，松本市

は「国際音楽祭推進課jを設置して事務業務に協力

している(図1を参照)。

SKFでは， SKO側の強い意向を受けながら，高

い演奏水準を保持し， 日本あるいはアジアから，西

洋クラシック音楽を発信することを理念として掲げ

ている。それを受けてSKFの主催事業では，オー

ケストラやオペラによる公式公演が音楽祭の重要な

位置を占めている。このSKFの芸術発信の理念は，

英国の音楽誌が世界トップ20オーケストラのひとつ

としてSKOを選ぶなどといった例に見られるよう

に4¥一定の評価を収めてきた。このようにSKFは，

SKOの活動を中心としながら，西洋クラシック音

2・2.若手演奏家育成の場としてのSKF

さらにSKFでは，既に地位を確立した演奏家が

音楽祭に参加するだけでなく，次世代の演奏家を育

てる専門家教育についても意欲的な試みが行われて

きた。音楽を学ぶ学生たちから選出された若手音楽

家が，小i畢ら著名演奏家たちに学ぶ「若い人のため

の『サイトウ・キネン室内楽勉強会jJや， I若い人

のための『サイトウ・キネン室内楽発表会jJといっ

た事業はその代表例である。ここには，次世代の西

洋クラシック音楽文化を担う演奏家を育成する活動

を積極的に行ってきた音楽祭， Iアフィニス夏の音

楽祭J(1988-2009 )やPMFなどと同様に，専門家

教育の場としてのSKFの意義が見出せるだろう。

3.社会教育の場としての音楽祭

3・1.アウトリーチ活動の場としてのSKF

前述のように，一般に音楽祭は限定された人々

のための西洋クラシック音楽の祝祭の場としてみ

なされることが多い。 SKFにおける公式公演も，い

くつかの文化ホール 5)を中心に，演奏会形式の事

業や専門家教育のための事業が行われていることか

ら，一部の音楽関係者や，音楽ファンのための祭典

として捉える見方も成立しうる O

しかしながら本稿が指摘を加えたいのは，その

ような限られた人々のための音楽祭の意義ではな

い。音楽祭と市民社会という観点から本稿が着目し

たいのは， SKFという音楽祭において芸術文化の発

信とともに目指されている，市民社会との関係構築

の試みについてである O それは具体的には第一に，

4) 08'fに第19位に選ばれている (TheGramophone In附 national，December， 2∞8)。
5) :fJi{士では長野県松本文化会館に加え，まつもと市民芸術館など複数の文化関連施設が用いられている。
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SKFが開催する主催事業の中に，社会教育的意義を

持つ事業が多数含まれていることを意味している。

そして第二には，次節で述べるようにSKFの開催

がきっかけとなって引き出されてきた，市民参加によ

る文化創造への試みを見る必要があるということだ。

本節では，まず，市民が音楽と触れ合う機会を

広げる，アウトリーチ活動など社会教育的な視座を

持つ活動がSKFに含まれていることを指摘してい

くO 例えば.SKFの「街角スクリーンコンサ←トj

では，古い蔵を改装した「中町・蔵シック館」ゃ

「松本城公園Jなど市内各所で，公式公演を上映し，

市民が無料で観ることのできる事業が実施されてい

る。文化ホール以外の場でも，市民がSKFによる

公式公演を体験することができる活動が行われてい

るのである O また「クリニツクJでは.SKOの演

奏家が小学校に出向き，楽器演奏の指導をおこなう

ワークショップ企画が催されている O この他にも，

老人ホームなどにSKOメンバーが出張する「温っ

たか出前コンサートJや，小中学生を対象とした

「子どものための音楽会J.I青少年のための音楽会」

なと文化ホールを訪れることが困難な市民や，普

段，西洋クラシック音楽に直に触れることが少ない

子どもたちが，演奏を広く体感するためのアウト

リーチ活動プログラムが展開されているのである O

「子どものための音楽会Jに参加した小学校の音楽

科教員の一人は次のように語る。

それぞれの学校で取り組み方は違うと思うんで

すが，私のところでは，ただパスに乗ってでか

けて楽しい， とならないように.1子どものため

の〕音楽会の前に授業でいろいろと子どもたち

に指導した上で行くようにしています。例えば，

曲のことだったり，サイトウ・キネン [SKF]の

6) 筆在による聞き取り調査による。当時，松本市内の小学校教員。
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ことだったり O 最近は松本の学校から離れたの

ですが.サイトウ・キネンの活動は松本市内だ

けではなく.県内全体の学校に広がってきた感

じがします。 6) 

この発言には. I子どものための音楽会jが，西

洋クラシック音楽を身近に感じる場となっているだ

けでなく.SKFが学校教育と結びついた学習の場と

もなっていることの一端が見て取れる。

むろん，上記の発言は，すべての参加者の意見

を反映しているものではなく，これを持って活動内

容をすべて評価することは難しい。しかしながら，

「子どものための音楽会」や「青少年のための音楽

会jには，毎年およそ350校から. 2万人以上の児

童・生徒が参加している上，参加を希望する学校数

はさらに多く，参加校を選ぶ抽選も実施されてい

るO 多数の学校が参加を希望する事実からは.SKF 

の活動が学校教育の現場にとって，通常の授業の場

とは異なる教育的意義を持つものと捉えられ，評価

されていることが示唆されている。このような種々

のアウトリーチ活動が，音楽祭を中心に行われ，地

域社会における音楽教育の場を多面化していること

の意義に注目すべきではなかろうか。

3・2.市民による音楽発表の場としてのSKF

さらに，これらの学校教育などと関わるアウト

リーチ活動以外でも.SKFでは市民参加による様々

な主催事業が展開されている O 例えば，フェステイ

パル期間中に，市民合唱団や少年合唱団が，松本城

の特設会場で演奏する「歓迎演奏会『お城deハ←

モニーjJや，小中学校や一般の吹奏楽団が演奏す

る「歓迎吹奏楽パレード・合同演奏会J. さらに市

民がジャズ演奏などを市内各所で披露する「ウェル
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カム・ストリート・ライブj等が，市民参加のため

のプログラムとして設けられているのである O これ

らの活動は，市民にとって音楽祭が音楽を受容する

場であるだけでなく， 自ら発信する場ともなってい

ることを示している O

但し このようなSKFにおける社会教育的な意

義を持つ各事業に対するマス・メディアなど外音問、

らの認識は，高いものとは言いがたい。例えば，新

間報道を例に取ると， SKFに関する報道は， オーケ

ストラやオペラなどの公式公演， あるいは「若い人

のための『サイトウ・キネン室内楽勉強会.1Jに対

するものが約7割を占め， 地域紙である「市民タイ

ムスjを除くと， 8割程度に上る (サイトウ・キネ

ン・フェステイパル松本実行委員会2009.および筆

者による08年度の新聞報道に対する確認調査から)0

このような報道の傾向に示唆されるように， マス・

メディアの注目や， それによって形成される人々の

関心は， とかく一部の演奏家らの動向などに向かい

がちである O

しかしながらSKFでは， 前述の公式公演と「若

い人のための『サイトウ・キネン室内楽勉強会.lJ

などを除く，市民を対象とした各事業に，毎年3万

人から 8万人の市民が参加しており， これは上述の

公式公演などの観客総数(約1.7万人) を大きく超

える数である。参加の程度に差があることを考慮し

ても， この事実は， SKFという音楽祭が， 限られた

一部の人々のための場としての音楽祭とは異なる要

素を含んでいることを示唆しており， その意義を見

逃すべきではないだろう。

4. 文化創造の場としての音楽祭

4-1. SKFを媒介とした市民による文化創造

加えて.SKFと市民社会との関わりによる意義

71 筆者による聞き取り調査による。

lま これら主催者側による事業とは別のところにも

存在することを強調したい。それはSKFをきっか

けとして， 音楽祭の「外jからも，新たな文化創造

に向けた活動が始まっているということである O

例えば.2003年から松本市内の花時計公園で行

われている「街角コンサートjは， SKF開催中に松

本を訪れた人々に，市民による器楽演奏も楽しんで

もらいたいという市民の側からの意向がきっかけと

なって始まった。 この活動は，結果的には主催事業

の一部となっているが， SKFがヲ|き金となって，市

民のなかから自らの音楽活動を発表する場を形成す

る動きが起こった事例である。

さらに主催事業以外の場に目を移すと.05年から

行われているロック， ポップスなどのポピュラー音

楽の演奏の場である「松本ミユ←ジックフェステイ

パルJ(以下， MMFと呼ぶ) もまた， SKFが契機

となって市民が自発的に発展させてきた活動であ

るo MMFの設立に関わってきた事務局の木下匡晃

lま 次のように語っている O

MMFのきっかけはサイトウ・キネンでしたが，

そことは直接関係なく，青年会議所とかと声を

掛けあって， 自分たちから始めたんです。J(中

略)I松本市は『岳都jr学者sjr楽都Jと3つの
ガク都を掲げているんですけど，クラシック以

外の音楽もやってこそ『楽都』と言えるはずで

主主主ι7) 

このような意識から始まったMMFには， 現在，

50組以上の演奏団体が参加し約3千人の観客動員

がある o SKFの主催事業以外の場においても， 音楽

祭をきっかけとしながら，市民を主体とした新たな

活動が始まっているのである O
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むろん.MMFの活動はSKF設立当初から起こっ

ていたことではない。継続的に音楽祭が行われる過

程で，市民の側から自らも音楽を発表したい，別の

ジャンルの音楽も提供したい，などといった声が上

がり，活動が始まっている o SKFを契機としながら

開始された諸活動からは，事業継続につれて，市民

による文化創造を引き出す音楽祭の意義が見出され

るO

4-2.市民によるボランティア活動

さらに谷口 (2007)が，同じく大規模な音楽祭

であるPMFと比べながら. I札幌よりもかなり民主

的に成熟しているJ(p.188) と述べるように.SKF 

では市民ボランティア活動が活発で、ある。 2007年に

は.467名の市民ボランテイアがSKFに参加してお

り，ボランテイア活動を通じて市民が文化創造の一

端を担っているのである O ボランテイア協会会長の

青山織人は，以下のように述べる O

サイトウ・キネンでは.コンサートに関わるよ

うな仕事にボランテイアが入る O みんな， I私が

いかなきゃ小津が困るだろう jと思ってる O 地

域とサイトウ・キネンをつないで.地域からも

作っていく.そういうことが大切だと思ってま

主よL8)

この発言からうかがえるように.SKFでは市民

ボ、ランテイアの動機付けが強く意識されている。ま

た，公式公演に関する重要な仕事にもボ、ランテイア

がつくなど，貢献的，従属的な立場ではなく，市民

が音楽祭の主体者となることが目指されているので

ある O

8) 筆者による聞き取り調査による。

以上で挙げた各事例は.SKFをめぐる市民参加

の一部である。これらが示すのは， SKFを媒介とし

ながら，市民による文化活動が.SKFが主催する市

民参加事業への関わりとは異なる場においても生み

出されていることである 91。

むろん，このことは.SKFにおける市民参加の

諸活動をすべて肯定することを意味するわけでは

ない。例えば.SKFによる主催事業内の市民参加

は，器楽の音楽鑑賞や，吹奏楽・合唱の演奏活動な

と成果発表的な表現の受容・発信が中心を占めて

いる。それゆえ，市民が主体的に新たな丈化を創造

する活動は一部を除き，副次的，周縁的に捉えられ

ているとも考えられる。後述するように，音楽祭の

西洋クラシック音楽を表現する場としての特長と，

市民参加事業とのバランスを取ることは重要であ

るが，今後のSKFの新たな発展を考えた場合には，

市民参加を求める活動においては，観客参加型の

ワークショップなど，より市民参加に焦点を当てた

表現活動を加えることを模索していく必要性も考え

られる。

活動内部の諸問題を軽視することもできないだ

ろう O 市民参加による活動すべてを. I市民による

活動だからjという理由によって評価することは，

それぞれの市民の考え方の違いや，活動に内在する

諸問題を隠蔽しかねない。 SKFの市民ボランテイア

活動を例にとっても，各々の人間関係には複雑な関

係性が見られ，決して一枚岩の活動ではないのであ

る。それゆえ，活動内部の状況にも目を向けながら，

各々の音楽祭によって異なるべきである市民参加の

在り方を模索していくことも重要である。

とはいえ，これまでに述べたSKFでの市民によ

る音楽祭をめぐる諸活動は，限られた人々のための

9) 加えて.SKFのボランティア活動は， SKF以外の場の文化活動にもつながっている。例えば まつもと市民芸術館で行われた歌舞伎

公演には，多くのSKFのボランティアたちが関わっている。
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祝祭としての音楽祭の意味とは異なる，社会教育的

な意義や，市民社会からの丈化創造を築く活動へと

つながる側面があることは確かで、ある。 活動の新た

な展開への模索や，内在する諸問題への視座を持ち

つつ，これら音楽祭と市民社会との関係性に目を向

けることが重要で、あろう。

5. SKFと[東京のオペラの森jとの比較から

5・1.rオペラの森Jと事業の中止
音楽祭と市民社会との関係をさらに考察してい

くために，本節では，別の音楽祭の事例として「東

京のオペラの森JをSKFの比較対象として取り上

げながら，音楽祭と市民社会との関わりがもたらす

意義について検討していく。

「東京のオペラの森J(以下，オペラの森と呼ぶ)

は，オペラとオーケストラ公演を行うことを主目的

とした国際音楽祭である O 東京都台東区の上野公園

を主会場としながら， 2005年から08年の4年間にわ

たり開催されてきた。 SKFと同様に，小津征爾が音

楽監督を務め.国内外で活躍する演奏家らによって

構成される「東京のオペラの森管弦楽団」が演奏活

動の中心となっている O

オペラの森は，若い世代の演奏家を含め，高い

演奏レベルの西洋クラシック音楽文化を発信しよ

うとする意識において. SKFとの相似点が多く見出

せる音楽祭である O それは例えば，実行委員会の，

「東京という場で，音楽，それも巨額な費用を要す

るオペラを世界に発信できるようなクオリティにっ

くりあげ，将来，世界中のオペラハウスで公演され

るような形にする(中略)毎年，桜が開く季節に，

東京で世界に発信できるオペラを中心にしたお祭り

をつくって，定着させたいJ(東京のオペラの森実

行委員会2005.p.96) という設立の言葉にも表れて

いる O この言葉を裏付けるように，世界的に知られ

るオペラハウス，ウィーン国立歌劇場や，フイレン

ツェ歌劇場との共同制作を行うなどの演奏支援体制

を整えており.SKFやPMFなど，国内の大規模音

楽祭と比肩できる規模の事業として企図された音楽

祭である O

しかしながら，結果からすれば，充分な演奏支

援体制を整えたにもかかわらず. 4回の公演を行っ

たのち，オペラの森は打ち切りとなった101。これを

一定の成果の上での出来事と見なすこともできるか

もしれないが，当初の「将来，世界中のオペラハウ

スで公演される形にするjという意向からすると，

志半ばであったことは否めない。

SKFと同じ音楽監督を置き，質の高い演奏支援

体制を整えたにもかかわらず，なぜオペラの森は打

ち切りとなったのだろうか。

その理由のひとつとして，例えばSKFとオペラ

の森の違いを，両者の財源の違い，つまり経済的事

由に求める見方もあるだろう。他の文化事業と同様

に，多くの音楽祭では，入場料等の事業収入のみで

財源を確保することは難しく，不足する財源の確保

ができるかは，事業の成否を左右するからである O

この点についてSKFでは，図 1に示したように，

事業収入以外の部分を埋めるために，行政と民聞か

ら多くの助成や協賛を受けている O 財源の約3割を

松本市や長野県からの助成(負担金).同じく約3

割弱を民間企業からの協賛金によって賄っているの

である O

一方，オペラの森の財源は非公表とされている

が，事業収入の他の財源は，民間企業や個人の協

賛金が財源の中心を占めていたと考えられる O そ

れは，発起人の鈴木幸ーが， Iこのプロジェクトを，

国や自治体の補助ではなく 東京に関わりをもっ民

10) }Jち切りの後， 09of.ーからは室内楽が中心の「東広・春・音楽祭」に引き継がれた。
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聞のみの支援でやろうと，それも冠ではなく，賛同

者に呼びかけて，その輸を広げていくという基本の

スキームをつくって始めましたJ(東京のオペラの

森実行委員会 2008，p，5)と述べていることにうか

がえる。つまり，オペラの森は， SKFと比べて公的

な資金が少なく，相対的に民間による財源が多いと

いうことだ。

これら民間主体の財源が不安定になったことに

よって，オペラの森が打ち切りに追い込まれたと考

えることは，理に適っているようにも思われる O 一

般に民聞からの資金は，社会経済的な要因によって

増減することは言うまでもないからである。

しかしながら，確かに民間中心の財源は，音楽

祭の継続開催を不安定化する理由のひとつとなりう

るが，それだけをオペラの森打ち切りの理由とする

ことは難しいのではなかろうか。なぜなら， SKFに

おける財源も，オペラの森と同様に，磐石とは言い

難いためである。例えば， SKFに対する長野県の助

成は， 92年から01年までは 1億円だ、ったが， 03年に

は8千万円， 04年以降はおよそ 5 千万~6千万円に

漸減しており，近年は民間の協賛金が占める割合が

相対的に増えつつある O また， SKFの協賛企業の約

6割は松本市に拠点を置く企業であり，小規模の地

元企業からの支援が多数を占めている。さらには，

毎年協賛をしているのは約50杜と，これまでのすべ

ての協賛企業(約140杜)の4割未満である O

すなわちSKFも，民間による協賛金が財源全体

に占める割合が増加しており， しかもそれらは比較

的，小規模な地元企業を中心としたものであり，ゆ

えに到底，財源が安定的であるとは言えない。加え

て，オペラの森発起人の i(東京には)公演を支え

る，すばらしい聴衆がいて，大きな経済基盤があるJ

(東京のオペラの森実行委員会 2005，p.96)という

発言を鑑みると， SKFと比べてオペラの森のほうが，

背景とする地域経済の大きさから，むしろ財源を確

- 20 

保しやすい側面も見受けられる。

とするならば，オペラの森が継続断念を余儀な

くされた理由はどこに見出せるのだろうか。

5-2.音楽祭と市民社会との関わりの重要性

本稿が指摘したいのは， SKFとオペラの森とを

比較したとき，その違いの根底に，市民社会との関

わりへの意識の差があり，それが事業継続の求心力

へと結びついているのではないかということであ

るO むろん，上述の財源の問題とは別に，首都圏で

開催されたオペラの森には競合する文化事業が多い

こと，また， SKFカτカルチュラル・ツーリズムをう

まく利用しながら巧みに観客を誘引したこと，ある

いは前述のようにSKFでは松本市が運営に携わっ

ていることなど，いくつかの要因も違いとして指摘

できるだろう O だが，これらの要因は，むしろ市民

社会との関わりへの意識の違いによって生み出され

てきたとも言えるのではないか。すなわち，オペラ

の森においては，芸術発信の意識が中心的関心を占

めてきたのに対して， SKFでは芸術発信の理念に加

えて市民社会との関わりを重視してきた。その結果

が，地域で音楽祭を開催していくための事業運営の

あり方や，観客あるいは財源を出資する主体にとっ

て魅力ある音楽祭へとつながり，事業継続への可否

を分けた側面があるのではないかということだ。

実際，オペラの森の活動においては， 08年の打

ち切りまでに，社会教育的な意義を持つ事業，ある

いは市民参加活動の要素を持つ事業など，市民社会

との関わりを意識した活動は，ほとんど実施されて

いない。日本の他の音楽祭では，同様に演奏活動の

みを行っている例も一部あるが，そのほとんどが単

独の企業や丈化ホール，オーケストラなどのほぼ全

額の出資を受けるものである。特定の財源母体を持

たないオペラの森にとって，事業内容に見られる社

会との関わりを築く意識の希薄さは，音楽祭として
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の特徴づけ(=財源主体の出資動機)という観点か

らしでも，充分ではなかったのではなかろうか11)。

ここで本稿がオペラの森の比較から指摘したい

のは，音楽祭の継続的な開催を下支えしているの

が，著名な演奏家らによる高いレベルの演奏活動だ

けではなく，社会教育的な活動などを含む，市民社

会との関わりを築く視点にもあるのではないかとい

うことである O 特に，様々な主体から財源を集める

必要がある音楽祭においては，市民社会との関わり

を築くことが，音楽祭という文化事業の特徴づくり

も含めた，継続的開催への求心力に結びついている

のではないか。

前述のように.SKFでは公式公演の観客数を大

きく超える数の市民が，毎年，音楽祭に関わりを

持っている。また.SKFの公式公演の観客の居住地

は.64%が長野県内となっており.SKFが地域社会

の一定の支持を得ながら継続してきたことが分かる

(松本市 2001)。このことは.SKFが市民社会の側

から. I町jの音楽祭として一定の評価を得ている

証左と言える。これらの支持や，先述のボランテイ

アに携わる市民らの文化活動には.SKFの市民社会

と関わる意識が反映されており，それは音楽祭を支

える重要な土台ともなっているのである O このよう

に市民社会との関わりを重視するSKFと，優れた

演奏体制を揃えながら頓挫したオペラの森の比較か

らは，音楽祭における市民社会への眼差しの重要性

が示唆されているのではなかろうか。

6.市民社会における音楽祭の課題

6-1.文化の利己主義と，音楽祭の実験的表現

本稿では.SKFを事例として，音楽祭における

社会教育活動や市民参加活動の意義，すなわち音楽

祭と市民社会との関わりの重要性について述べてき

た。しかしながら本節では 音楽祭と市民社会との

関わりについて，その課題の一側面を検討したい。

4節では，音楽祭が市民社会に置かれることに

よって，市民社会の文化創造を促す意義が見出せる

ことを述べた。しかし，この意義を捉えて. I音楽

祭によって市民社会が活性化されるJ.あるいは音

楽祭の「市民社会に対する貢献Jという視座に偏り

ながら，音楽祭を評価することは充分ではない。な

ぜ、なら，過度な社会貢献の姿勢は，音楽祭の実験的

な「表現の場jとしての特長を削ぐ危険性があるた

めだ。

すなわち，音楽祭は，通常の演奏会と比べて，演

奏家の所属契約や，行政の制度などを中心とした

諸規則にしばられにくいため，比較的自由に実験

的な表現を行いやすい意義が指摘されている (Frey

1994)。しかし，このような音楽祭の特長は，財源

の多くを担っている行政や企業など，諸主体の利己

主義的な観点によって音楽祭が手段化されること

で，妨げられてしまう可能性があるということであ

る。

Yudice (2004)は，近年の文化と，政治・経済か

らなる社会的諸領域との関係について，文化が「資

源jとして目的化され，行政，金業，そしてNGO

など，あらゆる諸主体によって利用される「文化の

利己主義jに陥っている状況を論じた。文化，経

済，政治が密接に結びつきつつある現在，文化の政

治的・商業的利用が促進され，利用されていること

を指摘したのである。この「利己主義」が問題なの

は，それによって目的にあった文化が選別されるこ

とにより，表現の多様性が失われ，均質化する危険

があるためである (Yudice2004)。

音楽祭という文化事業も同様に，それを取り巻

く諸主体によって利己的に扱われることによって，

11) 本稿では詳述しないが，例えば， 05年から東京都千代田Iズで開始された「ラ・ウオル・ジ、ユルネ オ・ジヤボンjでは，都rli部にお

ける市民社会との関わりの側面で興味深い活動が展開されている。
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表現の多様性(実験的な試みなどを含む多様性)が

削がれる危険性があることには留意しなくてはなら

ない。例えば，行政が「音楽祭の市民への貢献jを

過度に打ち出し，万人にとって分かりやすい表現や

エンターテインメント性ばかりが打ち出されること

は， Frey (1994)の指摘する音楽祭の実験的な表現

の場としての意義を阻害しかねない。

このような諸主体の利己主義的な利用に抗い

実験的な表現の場を保つためには，社会的諸領域の

諸主体と音楽祭とのあいだに，一定の距離化を図る

視座が必要とされるだろう O 例えば， SKFが試みる

ように，公式公演とその他の事業とを分けるなど，

プログラム構成の仕方に工夫を加えるような取り組

みによって，実験的な表現のための枠組みを保つこ

とも一案である。

しかしながら，これまで本稿が繰り返し述べて

きたように，音楽祭と市民社会との関わりを構築す

ることは，今日の市民社会に置かれた音楽祭にとっ

て不可欠なものであることにも目を向けなくてはな

らない。市民に開かれた音楽祭を築く試みの重要性

も，同時に充分に認識する必要があるはずだ、。

6-2.参加と距離化の視点

すなわち，これらをまとめると，音楽祭と市民

社会との関係構築においては，音楽祭における表現

の場としての意義と，市民社会との関係構築への視

座との双方に目を向けながら，そのあいだのバラン

スを保っていくことが重要だ、ということである O

社会学者のE1ias(1987)が『参加と距離化』に

おいて，エドガー・アラン・ポーの文学作品『大渦

巻』を引用しながら「参加jの問題を正しく分析し

たように，対象への参加ばかりに日を向けること

は，自身の“死"をも招く危険な行為であり，それ

を防ぐには全体状況の適切な把握に基づいた対象と

の「参加」と「距離化jとを同時に図ることが重要

となる。同様に， I音楽祭の市民への貢献jなどと

いった「参加Jの側面ばかりを見るのではなく，実

験的な表現の場としての音楽祭の意義も同時に並立

させるような，バランスある視点から音楽祭と社会

との関わりを見ることが重要であろう。

一面的，利己的な立場からではなく，政治・経

済など社会的諸領域の動向にも目を配りながら，そ

の中に置かれた音楽祭の位置づけを考え，適切な音

楽祭と市民社会との関係を考える視座を持つこと

が，今日の市民社会のなかに置かれた音楽祭を考察

するに当たって，我々に必要とされているのであ

るO

7.結論

本稿では，近年隆盛しつつある音楽祭の中から

SKFを取り挙げながら，特に，その市民社会との関

わりについて，社会教育的意義を持つ事業や，新た

な丈化創造に向けた場が生まれていることを指摘し

た。また，オペラの森との比較から，音楽祭と市民

社会との関係構築が，市民社会に置かれた音楽祭に

とって重要な土台となり，事業の成否や継続を左右

しうることも論じた。しかし一方で，音楽祭に対す

る市民参加の意義と同時に，音楽祭の実験的な試み

を含む多様な表現のための場としての特長を認識し

ながら，音楽祭と市民社会との適切な関係を築く視

座の重要性も述べた。

これらのまとめとして本稿は，今日の音楽祭を

めぐる諸要素をイメージするために，図2を提示し

ておきたい。この図は，音楽祭の理念について「芸

術発信重視」と「市民社会重視」という縦軸，その

目的について「既存成果の発表と受容jと「新たな

文化創造jという横軸の2軸によって，音楽祭の諸

要素の図式化を試みたものである。

前述のように，これまで音楽祭は，第2象限〈芸

術発信重視×既存成果の発表と受容〉にあたる著名
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元宏)市民社会との関わりから見た音楽祭研究に向けて(小泉

[第1象限]
若手演奏家に対する専門教育事業など

芸術発信重視

[第2象限]
著名な音楽家らを中心とした活動など

新たな文化創造

[第4象限]
市民参加の文化活動，市民ボランティア活動
など(音楽祭事業外の市民の関わりを含む)

I第3象限]
学校や市民を対象としたアウトリーチ
活動，市民に対する社会教育活動など

既存成果の発表と受容

市民社会重視

図2.音楽祭を構成する諸要素

※単独の音楽祭が複数の要素を持つ場合もある

図2の「芸術発信重視jの要素と， I市民ように，音楽家らを中心とした要素，あるいは第1象限〈芸

術発信重視×新たな文化創造〉にあたる若手演奏家 社会重視jの要素のあいだのつながりや，相互の影

響について問うことは，今後の音楽祭と市民社会との育成的側面への視点、から捉えられ，議論がなされ

の関わりにとって重要で、あろう。また， SKFの活動SKFカfしかし，今日の音楽祭においては，

示すように，第3象限に当たる，市民のためのアウ

てきた。

その他の事例についても今後考察は一例に過ぎず，

を加えていくことも必要である Oあるいトリーチ活動や社会教育的意義を持つ活動，

しかしながら，音楽祭に関する研究において，西は第4象限に当たる，市民参加による演奏活動や市

洋クラシック音楽の発信や次世代の専門家教育の場それ民ボランティアなどの活動が活発に展開され，

としての意義のみならず，社会教育的な視点や市民らが音楽祭にとって，重要な要素となりつつある。

による新たな文化創造を触発する場としての可能性音楽祭に対する言説は，これまで

限定的な音楽表現の場

換言すれば，

が含まれていることに日を向けるべき重要性に変わ著名な音楽家たちの活躍や，

このような市民社会

の関係性から丈化の考察を試みること(=市民社会

における文化創造の主体者が誰なのかを問うこと)

りはない。そしてまた同時に，としての意義(第1， 2象限)に目が行きがちであっ

しかしながら現在の市民社会に置かれた音楽祭た。

同時に考慮すべきなのは，第3を考察するために，

音楽祭についてのみならず，他の音楽・文化事lま音楽祭と市民社会象限，第4象限の要素に当たる，

業に対する切り口としても重要なのではなかろうそとの関わりを重視した取り組みについてであり，

か。のような視座を切り口とした観点からの音楽祭研究

その内外でSKFという音楽祭を媒介としながら，いま求められているのではないかということが，

あるいは音楽や文化を生み出様々な活動に参加し，だ。

そうとする数万人の市民の姿の中には，市民社会に

おける文化事業についての新たな意味の一端が見出
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本稿でも市民社会と音楽祭との関わり

が深まるにつれて起こりうる課題のー側面を述べた
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せるということを提言したい。
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