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本発表の目的

１）国内で活動する多文化チームを、コミュニ
ケーションの問題が少ない状態で運営している
と認識する日本人リーダーの認知的志向性を表
すモデルを提示すること（≒実際の行動）。

⇒移動性の高い認知に基づく認知的複雑性

２）上記のモデルで示される日本人リーダーの
認知的複雑性の要である「視点を移動して思考
する力」を醸成を促しうるコンテクスト・シフ
ティング（context shifting）という認知モデル
を紹介すること。
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本研究の社会的背景：
日本企業における従業員の多国籍化→多文化チーム数の増加

多文化チーム：

３つ以上の異なる文化的背景をもつメンバーが所属す
るチーム

例）インド人、中国人、日本人のソフトウェア開発チーム

・外国人雇用の増加1,083,769名

（2016年,10月現在, 厚生労働省）

前年比で19.4％, 175,873人の増加 過去最高を更新
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チーム規
模

外国籍メ
ンバー数

メンバーの出身国

Ａ氏 20～35名 2名 ベネズエラ、インド

Ｂ氏 10～15名 2名 中国、アルジェリア

Ｃ氏 13名 2名 中国、インドネシア

Ｄ氏 15名 2名 中国、ドイツ

Ｅ氏 15名 2名 中国、ベトナム

修正版グラウンデッドセオリーアプローチを用いて、
以下のチーム・リーダーへインタビューを行い、
インタビューデータからモデルを立ち上げた
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調査結果（結果図）：多文化研究チームを機能させる日本人リー

ダーの認識世界（認知・情動・行動・組織的コンテクスト）5



「分析ワークシート」（Ｍ－ＧＴＡの特徴）の例

概念名：集団属性の後景化 （→個人の尊重）

定義：集団属性（多様性）が認識世界のなかで強く意識されない、もしくは他の要因
（同じチームのメンバーであること）が前景化されることによって認識世界のなかで
後景化されること。

バリエーション（事例）：

調査協力者：あの、これも日本人だ、外国人だからっていうことじゃないと思うんで
すけど、それぞれ個性っていうのがあって得意なところがあるんですよね。で、その、
それは、単に技術、ドメインだけの話ではなくって、たとえば、あーまあ僕の部下、
元部下に、あのもうーとにかく宴会が大好きと、それから人間と友達になるのがもの
すごい得意、だから大プロジェクトの初期段階に投入して、とにかく現場と仲良くし
てきて情報集めてくることにかけては天才っていうのがいるんですよ。
（Ａ氏）

他の類似例が続く

理論的メモ：当初は人種・国籍が強く意識されないことから「多様性の後景化」とい
う概念を立てたが、どうやら個人の多様性を尊重する立場であるため、「個人の多様
性」は前景化されている。何が後景化されているかといえば、「集団属性」である。
併せて実施中の多文化「営業」チームの研究では「多様性の後景化」としたが、その
コード化も再考の余地がある。

6



リーダーの認知的志向性のポイント：

制限付きのダイバーシティ促進という特徴・弊害が日本的労働環境下に
ある多文化チームの中心的な問題として認識されている（組織的コンテ
クストに関する認知）。

一方で、日本人リーダーが認識している一つの重要な「帰結」として、
チーム内のコミュニケーションにおいても大きな問題が顕在化していな
い状況（→定着率の向上？）がある。

帰結があれば、原因（要因）があり、その帰結につながる原因となる３
つのプロセスが介在している：

①移動性の高い認知（思考）②寛容型の情動 ③メンバー尊重型の行動

さらに、①、②、③は連動し、日本人リーダーが「緩衝体」として機能し、
①～③が直接的、間接的に問題を大きくしない効果を生み出している。

とりわけ、③によって、外国籍メンバーの了解可能性（cf. 石黒, 2012）
を高めていると推論できる。
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Global Leadership研究のCognitive Orientation 

（Mendenhall & Osland, 2002）

Global Leadership研究の認知的志向性の構成要素→

本研究の「移動性の高い認知」においても観察される2つの能力：

Pattern recognition ⇒現象や他者を属性による型に当てはめて
効率的に理解する志向性（e.g., 「中国人」「若者」「仲間」）

Cognitive complexity ⇒様々な文脈、関係、時間―空間的要素
を踏まえて複雑に認知する志向性

ＧＬ研究におけるpattern recognition とcognitive complexity 
は、一見相反するもので、上記のように個別に説明され、グローバ
ルリーダーのなかで二つの要素が共に存在するメカニズムが必ずし
も明確に説明されてこなかった。⇒二つの関連は？
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「移動性の高い認知」における
「パターン認識」と「認知的複雑性」との関係性9

集団属性の
前景化

集団属性の
後景化

多様性に関する豊富
な知識と経験

個人の尊重

視点を移動して思考する

（メタ認知・批判意識）

パターン認識

多面的・多層的・
動的な過程

認知的複雑性



「パターン認識」のバリエーション

１）複数の属性（国籍、民族、文化、ジェンター、宗教、世代、組織、
職種・・・）を当てはめて、個人を多面的、複層的に理解するパター
ン いったん一つの属性を当てはめて、その当てはめ方自体にメタレ
ヴェルから批判的に言及し、さらに別の属性を当てはめる傾向。
（例）１－a）国籍→宗教 １－b）国籍→組織

⇒様々な「集団属性の前景化」

⇒個人を多面的・多層的に認識し、人間関係の構築と仕事の達成につ
ながる認識のあり方を選択する志向性

２）一度パターン認識しておきながらも、その直後に一個人を尊重す
る形でメンバーを認識するパターン（「パターン認識」⇒「個人の尊
重」）⇒「集団属性の後景化」

【要点】１）と２）ともに、「多様性に関する豊富な知識や経験」＋
「個人の尊重」＋「視点を移動して思考する能力（メタ認知、批判意
識）」が連動している。⇒それらをどのようにして身につけるのか？
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上記のメカニズムの学術的・社会的含意

【学術的含意】

国内多文化チームの日本人リーダーが、場合によってはステレオタイプ
的理解につながる「パターン認識」を、どのような志向性や能力（例：
個人の尊重、多様性に関する豊富な知識と経験）をもって、認知的複雑
性へ転化しているのか、そのメカニズムがより明示的に示された。

【社会的含意】

１）国内多文化チームを率いる次世代へリーダーへの効果的なリーダー
シップの継承

⇒現リーダーがモデルを介して言葉で必要な志向性を次世代へ説明
できる

２）多文化チームのリーダーシップ教育：「多様性に関する知識と経
験」の醸成（海外勤務、各種研修）、「個人の尊重」の意識化、「視点
を移動して思考する能力」の養成⇒「コンテクスト間の移動」
（context shifting, CS, 石黒, 2016）
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定義：「コンテクスト間の移動」
（Context shifting, CS）

「コンテクスト間の移動」とは、人びとが現象を理解する際
に、最初に用いたコンテクストから別のコンテクストへ（後
述するモデルを用いて）意図的に視点を移動し、認知的フ
レームを変更すること（cognitive frame-shifting）であり、
それに続くエンパシー（empathy）の実践である。

その結果、当初の現象理解を相対化したり、現象をより多面
的に理解できたりするため、自他間・文化間にある差異のみ
ならず類似点も捉え、現象理解をより多面的かつ豊かなもの
にすると同時に建設的な異文化間対人関係に結び付ける土台
となる営みである。
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先行研究：異文化コミュニケーション能力
（ICC)研究におけるCSの位置づけ
◦一般に、異文化コミュニケーション能力（intercultural communication 

competence）のモデルは、３つの側面を柱として構築されてきた: 

①認知（cognition）, ②情動（affection）、③行動（behavior）

(cf. Spitzberg & Changnon, 2009)

◦ CS ⇒ ①認知: cognitive frame-shifting   ※DMISのadaptationの段階

“One attempts to take the perspective of another culture” 

(Bennet & Bennet, 2004, p. 156) 

②情動: psychic shifts (Guo & Starosta, 1998-9, p. 33)

cultural empathy

“The attempt to organize experience through a set of constructs that are more 
characteristic of another culture than of one’s own.” 

(Bennet & Bennet, 2004, p. 156)
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CSにおける「コンテクスト」概念（１）：
自他の文化的コンテクストに加えて

◦ ICC: “the ability to communicate effectively in cross-cultural 

situations and to relate appropriately in a variety of cultural 

contexts” (Bennet & Bennet, 2004, p. 149)

e.g., アメリカでより多くのアイコンタクトを取る日本人.

→ CSにおける「コンテクスト」は、我々が理解、適応しようとす
る他者の文化的コンテクストに限られたものではなく、後述するモ
デルや想像力を用いて自由に視点を移動して認識されるもの

e.g.,「グローバル市民」 「環境問題」のような概念もコンテクスト
として扱う
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マクロ・コンテクスト
（小山・綾部, 2009)

「マクロ・コンテクストとは、社会・歴史的
コンテクストの総体を（潜在的には）含むも
のであり、したがって、コスモロジー（宇宙
観、世界観）、イデオロギー（思想）、概念、
そして言語構造（文法コード）など）の（記
号論でいう）「象徴」（中略）、加えて、い
わゆる「自然環境」も含み込んでいる」

（p. 32）
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CSにおけるコンテクスト概念（２）：
コンテクスト＝メンタル・モデル

◦社会状況に関する主観的なメンタルモデルとして
の「コンテクスト」(van Dijk, 2009)

◦メンタル・モデルが、社会構造(人種、ジェンダー、
世代、etc.) とディスコースの構造（我々がどのよ
うにコミュニケーションを取り、人間関係を形成す
るか）を結びつけている

◦「コンテクスト・モデル」（＝メンタル・モデル）
は、社会的に共有された側面と個人差が反映された
側面を内包する。
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CSが示す３層構造
自身の理解の範疇を超えて（潜在する）多様なコンテクスト
を認識し、視点を移動するため

⇒３層構造のフレームワーク

このフレームワークは、その利用者が３つのレヴェルのコン
テクストのなかで、現象（自己、他者、人間関係など）を理
解することを促す

３つのコンテクストを射程とする重層的考察: 

マクロ・コンテクスト, メゾ・コンテクスト, ミクロ・コンテ
クスト（松田, 2011, p.19）
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CSのフレームワーク

18
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ダイナミックなコンテクストの生成と現
象理解
◦直近のコンテクストは背景にあるコンテクストと重なっており、コミュ
ニケーションでは、人びとが言語・非言語記号を用いて、（意識的にも
無意識的にも）それらのコンテクストを指し示す。⇒いま・ここの認識
世界において、様々なコンテクストがダイナミックに生成され、前景化
され、前景化されたコンテクストを介して現象の理解に至る。

(cf. contextualization cues, Gumperz, 1982) 

e.g., “waves of immigrants 社会の支配的なグループとそうでない移民
という社会関係（コンテクスト）を想起（前景化）させ、かつ、 ” 

“waves”、つまり「波」という表現は、（移民が）雇用を奪ったり、犯罪
を犯したりという否定的なイメージを生み出している。
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異文化コミュニケーション摩擦
の実例へのCSの応用

＜事例の説明＞

◦カナダで留学中の中国人と日本人の留学生

◦過去２ヵ月で友人関係を築いてきた

◦インターネットやSNSで領土問題や歴史認識問題に
端を発する日中間の摩擦に関するニュースが拡散

◦大学キャンパスで、日本に対する中国人学生によ
る一連のデモが展開された

◦２人は徐々にコミュニケーションを取らなくなり、
友人関係が終わった 20



ＣＳの分析ツール的側面⇒相対化
多数の潜在するコンテクストがあったにも関わらず, 政
府やメディアによって供給された歴史的・政治的なマク
ロ・コンテクストや大学の中国人学生グループによる反
日デモというメゾ・コンテクストが、参照軸として、ほ
ぼ自動的に認識のなかで前景化された⇒２名の認識のな
かでお互いが否定的に理解された。

同時に、彼らが友人同士であったという人間関係（ミク
ロ・コンテクスト）は後景に追いやられた。
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CSモデルの利用例
マクロ・コンテクスト 1 ：

カテゴリー指標：b) 地理的配置→「東アジア」

マクロ・コンテクスト2：

トピック指標：a) グローバル・トピック

→「環境問題」「感染症」「自然災害」

メゾ・コンテクスト：「同じ大学」（a) 組織タイプ）の「留学生」（職務グ
ループ）

ミクロ・コンテクスト: 「友人」（人間関係）

⇒より多面的な人間関係の理解：

CSの利用により、友人関係の維持もしくは発展が望めた可能性あり⇒歴史・政
治の話もできた可能性（パラドックス←歴史の重要性）→異文化アライアンス
（Collier, 2003) 22



考えられる批判（１）: Minimization（矮小化）

◦CSには共通性や類似性を認識させる機能があるが、
DMIS（Bennet & Bennet, 2004) の観点から、それは共
通性・類似性を前景化し、人びとが異質性を見ない状態
を促すのではないか、という批判。

◦矮小化の段階：目に見えるエチケットや習慣等の表層的
な側面に注目するのみで、深層レヴェルにおける文化的
差異の重要性を認識せず、それを矮小化し、「人間はみ
な同じ」といった単純な考え方に陥ると指摘。
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批判（１）への応答:共通性に基づく「矮小化」を意図
したものではない。

意図的、戦略的に自文化中心主義的視点を脱中心させ、
別の視点（コンテクスト）から現象（自他の関係等）を捉
える戦略が必要である。その際、共通、類似した側面を捉
えることは多面的現象理解の一つの戦略となる。加えて、
CSでは、各指標を用いて他者との違いを理解するプロセ
スを促し違いを尊重しつつ、他者との結節点を見いだし、
可能であれば、なんらかの協力関係を築こうとする志向性
が前提となっている。
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考えられる批判（２）: 
CSにおけるコンテクストの真正性（authenticity）の問題

◦一つのコンテクストから別のコンテクストへ移
動するとき、人びとは自身の主観的な認識フィ
ルターを介してコンテクストを理解する。

◦したがって、他の（文化的グループに属する）
人々と同一の理解をすることはできない。それ
は、畢竟、認識者自身が作り上げた「他者のコ
ンテクスト」である。
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批判（２）への応答:

◦異文化コミュニケーションにおいて、現象とその背景
にあるコンテクストの意味を他者と全く同一の形で行
うことを前提とするのは現実的でない。他者と同一の
意味を求めるのではなく、他者と類似した意味
（ isomorphic meanings ）をベースに理解を進める
立場である。cｆ.再帰的批判性（慎重さ）＋異質性の
尊重（理解≒「好き」、「賛成」）
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限界および今後の課題
限界: 

CSモデルの指標・項目群が包括的とは言えない。「形而上
学的トピック」など難解な表現の存在や各項目の具体例が
少なさ。多文化チームに日本人リーダー用にカスタマイズ
された指標・項目の作成ができていない。

今後の課題: 

CS を多文化チームの異文化摩擦の事例に当てはめ、その
有効性と限界について分析・考察を深め、CS概念と図を改
善していく。多くの人に使ってもらい、経験している異文
化摩擦を多面的に理解する助けとなるか検証を行う。
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