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本発表の背景および焦点（目的）

各地の外国籍の責任者と連携して仕事を進める多文化ヴァーチャル・
チーム（Multicultural Virtual Teams, MVTs）の日本人リーダー

多文化ヴァーチャル・チームの研究：2000年代前半から欧米を中心に
活発に行われてきた（e.g., Gibson ＆Cohen, 2003）

世界各地の責任者と連携してグローバルなサポート・ネットワークを
構築する実務に携わる多文化ヴァーチャル・チームの日本人リーダー
に関する研究は管見の限り十分に行われてきたとは言い難い(Google 

Scholar, CiNii, J-Stage参照）。

対話的構築主義のライフストーリー・インタビューを用い、上記のよ
うな日本人リーダーの語りを収集し、地理的距離と時間差という制約
のなかで、円滑な多文化協働を進めるために、非対面と対面のやりと
りを併用する形で、MVTsを運営する日本人リーダーの職場経験と認知
的志向性に近接する予備的研究の報告。 



先行研究と本研究との関係

MVTs研究

10のメイン・テーマと今後行うべき10の研究課題を同定（過去10年の研究を精査）：

10のテーマ：１）リサーチ・デザイン、２）チーム・インプット、３）チーム・
ヴァーチャリティ、４）テクノロジー、５）グローバリゼーション、６）リーダー
シップ、７）ミディエーター＆モデレーター、８）信頼、９）アウトカム、10）VT成
功の促進法がある（Gilson, Maynard, Young, Vartiainen, & Hakonen, 2015）

本研究は、多様性を内包し、地理的に距離があり、時間的にも差があるVTsのリーダー
を扱うため、少なくとも「グローバリゼーション」、「リーダーシップ」「ミディ
エーター＆モデレーター」という３つのテーマに関連する。

グローバル・リーダーシップ（GL）研究

リーダーの認知的志向性（cognitive orientation）は重要なテーマとされており（cf. 

Levy, Beechler, Taylor, & Deal, 2007）、GL研究のなかでは数が少ない日本人リー
ダーを対象とした点で独自性あり（cf. 石黒, 2017; 2020: MVTｓでないMTsの研究）。



研究方法

母集団がわからず、その数が少ないと考
えられるMVTsで活動し（かつグローバ
ル組織のサポート・ネットワークを統括
する）日本人リーダーの特異な職場経験
と認知的志向性を詳細に理解するため、
調査協力者の主観的認識とその認識を成
立させる諸要因を明らかにできる対話的
構築主義（桜井, 2002）のライフストー
リー・インタビューを採用した。



対話的構築主義（桜井, 2002）のライフス
トーリー・インタビュー

対話的構築主義➡現実は、言語（・非言語）的コミュニケー
ションを介し、人びとが社会的に構築するものであるという
立場。

本研究は、日本人リーダーが経験している職場経験という現
実に焦点を当て、インタビューにおいて彼らが語りを通じて
表現する主観的リアリティを捉え、語りから指標される認知
的志向性のあり方を記述し、解釈する営み。

エスノメソドロジーの観点から言えば、調査協力者が現実も
しくは出来事を秩序立てて理解し、語る際の日常の方法を例
証する研究活動。



対話的構築主義（桜井, 2002）
におけるミクロ‐マクロ・リンク

対話的構築主義では、ミクロな存在である個人の主観的
な認識世界に着目し、同時に、個人が語りを紡ぎ出す際
に依拠するマクロな社会的側面をストーリーの様式等か
ら捉えようとする。

桜井 （2002） は、「ライフストーリーは個人的なもの
であるが、コミュニティや全体社会に広く流布したス
トーリーから大きな影響を受けている」（p. 11）と説明
する。

日本人リーダー個人の認知的志向性に介在する社会・文
化的要素についても分析、解釈を試みる。



調査協力者

社員3万人以上を抱えるメーカーにおいて、アメリカ人、イギリ
ス人、インド人、韓国人、シンガポール人、中国人（五十音順）
という日本人を含め7ヵ国の人びとと主にヴァーチャルな非対面
の状況で日常的に関わりながら、対面コミュニケーションを組み
合わせて、世界各地の責任者・担当者間のグローバルなサポー
ト・ネットワークを構築するマネジャー／リーダーを務める1名。

まだ十分に研究が行われておらず、その数も明らかではない多文
化ヴァーチャル・チームの日本人リーダーの語りを詳細に分析、
解釈し、協力者が何を重視し、いかなる考えをもって多文化を背
景とするメンバーと関わっているのを例証する試み。

※この調査を皮切りにさらに他のリーダーへも調査を行い、

MVTｓの日本人リーダーの認知的志向性へ近接する予定である。



データ収集法ならびに質問項目

データ収集方法：半構造化インタビュー（1時間半・日本語）

質問事項は前もって用意するが、質問事項の言語表現の詳細や
順序までは決めておかず、その場でインタビューの流れに沿っ
て変えていく(高橋, 2002, p. 141)。

質問項目： １）多国籍・多文化であるために起こる問題はあり
ますか。 ２）多文化チームのリーダーとして必要な考え方はあ
りますか。 ３）多文化チームのリーダーとして必要なコミュニ
ケーションスキルはありますか。 ４）日本社会や組織の文化は
多文化チームの運営に影響しますか。 ５）チーム外の周囲から
ぜひ得たい支援（体制）はありますか。 ６）ご自身の性格と多
文化チームの運営はなにかしら関係がありますか。 



分析の枠組み（焦点）
対話的構築主義では、「分析のカテゴリーはライフストーリーそ
のものから引き出されるもので、量的調査法のように調査者に
よって最初から設定された限定的なカテゴリー群はあてはまらず、
まったく新しいカテゴリーの創出が求められる可能性がある」
（桜井, 2002, p. 38）。したがって、以下に示す分析の焦点は、
研究の目的に基づき、調査者がインタビュー・データを読む際に
着目し、語り手の認知的志向性を拾い上げるための枠組み。

基本的な分析の視点は、1）語り手によって用いられる独自の用
語法、2) 社会関係や思考様式を示唆するストーリー様式、3)  日
本人リーダーの認知的志向性に関する語り、ならびに4) （調査者
との関係を含む）様々な社会関係のなかでストーリーが「いか
に」語られたか、の4つである。3）以外は、桜井（2002）が示し
たもの。



多文化ヴァーチャル・チームを率いる日本人リー
ダーの認識世界の事例（石黒, 2021 ）
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グローバル・サポート・ネットワークの構築とインタグレーション 

必要に応じ、関係者間で 

相互にサポートできる関係づくり 
自走するネットワーク 

前提①ビジネスにおける予測の難しさと

機会ロスの懸念 

前提②グローバル組織における情報共有と全体

把握の難しさ：              

時差、非対面の弊害「顔が見えない」 

グローバル規模ならびにローカル間での情報の共有化・活用による状況把握とタイムリーな対応 

デジタル（非対面）＋アナログ（対面）による巻き込むコーディネーション 

均等な声掛け 

グリップ感 

腹落ち 

オーバーコミュニケート 点から面 

現地現物への理解 

多文化間における   

共通点・妥協点の探索

（インタグレーション） 本社「異文化」への対応 

イマジネーション 

事業戦略に基づく軸 

対応時のバランス感覚 

視点を移動して思考する力（メタ認知・批判意識） 
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調査協力者の仕事上の目的

本社、各地の責任者、担当者、顧客をつなぐ
グローバルなネットワークの構築（下記のス
トーリー１）

他の語りにおいても「グローバルにお互いに
ケアする」「グローバルに補完して」という
象徴的な表現が使われ、本社、海外の拠点、
その他事業の関係者が相互に補完するサポー
ト・ネットワークの構築が目指されている。
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ストーリー１：自走するネットワーク
そのビジネス自体がもう予測不能になってきてますの
で、もうここに私が座って、隔週で行ったから、とかで
はなくて、やっぱり日々、彼らたちが日々オペレーショ
ンを見てデータを見て、現地の営業さんと話をして、い
ろんな情報を持ってますのでやっぱりそれをお互い活用
できるよう、やっぱり社内の情報とかデータっていっぱ
いあるんですけどそれを有効活用して、もっとビジネス
として良くできるような、お互い例えばもう少し効率よ
いやり方っていうのを共有して、それが勝手にお互いに
自動的に補完しあうともう自走するので、そういうとこ
ろまで持っていければいいなと思ってます。
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ストーリー１の分析・解釈
上記のように、「ビジネス自体がもう予測不能」という前提
（認識）から、グローバルな組織の各拠点がそれぞれに持つ情
報の共有、活用を自動的に行い、「自走する」形で互いに補完
しあう関係が目指されている。他の箇所でも、「わざわざこっ
ち（本社）で吸い上げ、吸い上げて下ろすっていう作業よりも
もう、お互い補完してもらったほうがスピード感があります
し」と語り、変化が激しく速く予測が難しいビジネス環境のな
かで、本社を中心としたトップダウンの情報ネットワークのみ
ではなく、関係者たちがニーズに応じ、それぞれ自律的に、イ
ンター・ローカル、グローバルにつながり、お互い補完すると
いう、コミュニケーションのダイナミックス（ストーリー１）
の構築がねらいとして語られている。 
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非対面・対面による
巻き込むコミュニケーション

関係の構築に向けた

コミュニケーションに対する考え方（認知的志向性）

均等な声掛け

自分と直近の部下

で、遠方のメンバー

に均等（同じような

回数）かつ頻繁に連

絡を取り、情報収

集・共有する意識

オーバー・

コミュニケート

コミュニケーション

はやりすぎるくらい

とっていくという意

識

点から面

点（個人）との関係

を構築しつつ、面

（MVTｓ全体）と関

係を形成する意識

腹落ち

他者が納得するよう

なコミュニケーショ

ンを取る意識

対応時のバランス

感覚

サポート、フォロー

の質、量、タイミン

グのさじ加減を考え

る意識



軸としてのイマジネーション←ヴァーチャリティの高さ

イマジネー

ション

現地現物への

理解

グリップ感

多文化間にお

ける共通点・

妥協点の探索

概念 定義

イマジネー
ション

他者、事物、状況を可能な限り想
像して、それらを理解しようとす
る意識。

グリップ感 グローバルに展開している個々の
仕事や全体が具体的にどのように
動いているかという思考を働かせ、
それを捉える意識。

現地現物への
理解

地理的に離れた現地のオペレー
ションを想像し、五感をもって理
解しようとする意識。

多文化間にお
ける共通点・
妥協点の探索
（インタグ
レーション）

多文化の視点・方法から、共通点
や妥協点が見いだせないかを考え
たり、多文化の視点・方法を統合
しようとしたりする意識。

語り手の用
語の分析か
らわかる考
え方



ストーリー２：多文化間における共通点・妥協点の探索

 [調査協力者] そうですね。いろいろいろいろあるんですけれども。そうだ
な、今やろうとしてるのが、わからないんですけど、これは上の上司の提案
もあって、今ニュースレターみたいなグローバル（不明）というニュースレ
ターを作り出してるんですけど、出したばっかりなんで、やっぱりコンテン
ツをどういう書き方とかですね、トーンをグローバルで共通するには、どう
いうカラーリングとか構成がいいのかっていうのは結構迷いましたね。割と
ちょっと欧米チックに今回作っちゃったんですけど、それがアジアの方の人
たちがどういうふうに受け止めてるのかっていうのはちょっと行ったときに
聞こうと思ってますけども。

 [調査者] 今やられていること自体すごい面白いですね。いやあのーニュー
スレター一つ作るにしても、いろんなこの地域の人たちの考え方を踏まえ
て・

 [調査協力者] そうですね。一番、そうですね、有効、ニュースレターとい
うのはスタンダードなものなのでやっぱり皆さんコンプロマイズがいっぱい
できる、まあ、共通点って言うんですかね。妥協点のところをつかまえにい
かないと有効に繋がっていかないと思いますので。



ストーリー３：事業戦略に基づく（思考の）軸

 [調査協力者]求められますね、はい。柔軟性もうそうですね。最近は柔
軟性も必要なんですけど、やっぱりこれ、なんていうか、核となる軸が
ないと

 [調査者]うんうん。

 [調査協力者]いけないなと。これは、これはやるけど、これはやりませ
ん、とかですね。やらない、何をやらないっていうことを決めることが
大切かなと思う、思ってるんすね。今お話すると、何でもかんでもやら
なきゃいけないと言ってもやっぱり限界ありますので。

 [調査者]そうですね。本当にその通りだと思います、はー、面白いです
ね。その軸っていうのは、基本的にはその会社の会社の事業を考えて。

 [調査協力者]そうですね、事業の戦略、はい。

※多文化間で妥協点を見出しているといっても、こうした思考軸が前提と
してある。



ストーリー４：本社（という）「異文化」への対応

 [調査協力者] ちょっと外れたやり方をするとか、ていうことに対し
ては、少し批判的な目で、面とこう言われることもありますので、
はい。それもありますので、やっぱその方たちもケアしながら。無
視するとするですね、また、厄介な問題が違うとこから何か言われ
たりしますんで。

 [調査者]グローバルなことを推し進めていくとなんか批判がくるんで
すね。

 [調査協力者]いや、そうですね、やっぱりこの、このいわゆる日本の
会社的な箱から少しずれたようなことしたりするとですね。それを
ポジティブに、あのこれは人に依りますけれども、ポジションに受
け取ってくださるかともいますし、少しネガティブに取るような方
もいますので。そこも何かある意味、異文化というか

 [調査者]なるほどですね。そこも異文化、ああ、ああ。なるほど、そ
うですね。確かに。



ベースとしての「視点を移動して思考する力（
メタ認知・批判意識）」（石黒, 2017）

多文化チームでチームを比較的うまく運営し、コミュニケーショ
ンの問題が少ないと認識している日本人リーダーのパターン認識
は、様々なレベルの集団属性へ視点を移動して行われるため、
リーダーはメンバーを複数の属性で多面的、複層的に認知する志
向性をもつ。その際、多様性に関する豊富な知識と経験に基づき、
視点を移動して思考する力が発揮される。

なお、「視点を移動して思考する力」にはメタ認知・批判意識と
いう注釈がついている。これは、リーダーたちが自身の認識や発
言を、別の視点へ移動してメタレベルから批判的に捉え直すこと
を指している。

例：「インド人の彼は・・・」「といっても、インド人に
も・・・という人もいるから」そういえば「日本の若者に
も・・・」



本研究の限界・今後の課題

1名という調査協力者の数➡さらなる協力者へ
のインタビュー

1回目のインタビュー➡あと2回予定

分析・解釈の不十分さ モデルストーリーにお
ける社会関係、メタメッセージ等の分析等

概念間の関係性の有機的なつながりと語りのコ
ンテクストの連動関係の精査（研究者の恣意性
への再帰的批判性）

いきいきとした語りによるリアリティの伝達と
モデルによる説明のわかりやすさの組み合わせ
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