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異文化コミュニケーション研究とわたし

•立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科

「異文化コミュニケーション学」における「異質な他者」

「他者」というカテゴリーの範疇

→自然を含めたモノへの拡張

→コミュニケーションにおけるモノへの関心
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２つのアプローチから「モノとコミュニケーション」に
ついて考察する

•異文化コミュニケーション研究・教育における「モノ」

の扱い

•近年、注目を集めるアクターネットワーク理論を牽引す

るブルーノ・ラトゥールに影響を与えたとされるミシェ

ル・セールの思想、とりわけ、準-客体論におけるモノの

扱い
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文化の三層構造（石井, 1994   ）におけるモノ

精神文化（１）：価値観や思考様式

行動文化（２）：言語および非言語行動
物質文化（３）：衣食住に代表されるモノ

→多重的に構成されている。

三層のつながり／ネットワーク e.g., （３）着物－（２）ふるまい、歩き方
→（１）ねじらない；文化特殊な合理性

→物質（モノ）、行動、精神のつながりを前提としている

批判：静態的、固定的で、実体論的な文化、すなわち、モノの捉え方
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異文化コミュニケーション研究・教育における「モノ」（自然）

１）文化人類学者Kluckhorn & Strodtbeck

（1961）による価値志向の研究の援用

（Condon & Yousef, 1975）人と自然との関係

における主体の位置づけ

人が自然を征服する、人が自然と調和する、

自然が人を征服する

ポイント：自然もしくはその背景に想定される目に見えない存在を主体として位置付け
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モノによる主体の媒介；時間・空間の分節化、実体視

•２）Hall, E. T. （1959; 1966; 1976）Proxemics 近接空間論1959 
“Space Speaks” （10章）→各文化によって空間の捉え方に差異
→空間を分節化し、実体視する主体としての人、もしくは人を
介して自身を表出する文化、それを媒介するモノという図式

•時間感覚（ “Time talks” （9章））→人が時間をセグメント化
し、実体視して「モノ」的に扱う文化（Monochronic time）

→モノは人、文化の客体、媒介物であるという意味合
いが強い

ポイント：コンテクストとしての時空間が文化や人の認識によって作り変えられ、
そのコンテクストを前提にコミュニケーションが行われる。
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空間認識と「主体」の所在
３）クレーマー・池田（2000）による比較文明学者ゲブザー（Gebser）の
３つの時空間の援用：マジックな空間（精霊・気に満たされた世界）、神
話的空間（神聖な場所とそうでない場所の区分け）、記号的空間（物理的、
法律的、経済的な位置づけ）

想定される主体：

マジックな空間→宇宙（人はその一部）、神？人、モノ、動植物、空気な
どすべては神的な存在の媒介物？

神話的空間→神（神聖な場の主＞人）と人

記号的空間→人＞自然；動植物

マジックな空間から記号的空間に移るにしたがって、「主体」としての人がより前景化される。
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近年の動向：４）グローバル・カルチャーと「モノ」

•ネオリベラリズム→マーケット・エコノミー

•（神聖な）場所、時間を含むモノの商品化→人のモノ化？

•「主体」としてのイデオロギーとそれを媒介する人、モノ

•人の「客体化」、あらゆるモノの経済原理による客体化

例）経済原理の社会への浸透；米国における人文系学部、

機関の縮小、閉鎖 e.g., Japanese Studies
→コミュニケーションを文脈化
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「主体」「客体」という図式の限界

• 主体：人、モノ（自然等）、文化、目に見えない存在（神聖なる存在など）

• 客体：モノ、人、文化（とくに物質文化）

何が「主体」で何が「客体」かは文化や状況によって異なる

異文化コミュニケーション研究・教育の視点から見ると、人、文化、イデオロ
ギーの媒介物というモノの役割が最も強く、それ以外はあまり見えてこない。

→「主体」「客体」という図式では、「モノと
コミュニケーション」におけるモノの在り様は
限定的な形でしかとらえることができない？
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モノをアクターとして捉える
「アクターネットワーク理論」（ラトゥール）

•ラトゥール, B. （2019）．『社会的なものを

組み直すーアクターネットワーク理論入

門ー』（伊藤嘉高・訳）法政大学出版

（Latour, B. (2005). Reassembling the Social: An 

Introduction to Actor-network-theory. Oxford: 

Oxford University Press.）
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ANTの視点とコミュニケーション

• 一般的傾向：コミュニケーションの「主体」を人や組織とする

一方で、コミュニケーションにおける「主体」に関する十分な考察がない

ままに、「主体性」がコミュニケーション教育の目標とされる。

• アクターネットワーク理論：「人間」と「非人間／人間外存在」（「事

物」「AI」など）という様々なアクターの相互の介在によって社会的な

ネットワーク（関係性）が刻々と組み直され、そのなかで生じるコミュ

ニケーション現象を捉える

「事物」のとらえ方：人間が用意したもの、という副次的な位置づけでは

なく、アクター
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ミシェル・セール（1980）
『パラジット 寄食者の論理』（法政大学出版局

準客体（quasi-objet）と準主体（quasi-sujet）

←主客二元論を乗り越える企図

現象（対象）理解において、対象と主体とが一対一で対応する関係

ではなく、ある対象（現象）の主体を1つと想定せず、むしろ1対多

であると考える

セールの懸念：主客二元論は、対象の多様性（複数の主体によって相互生成さ

れる多様な側面を持つもの）を1つの主体の主観に還元してしまう限界あり；

「１つの主体」という見方から離れると対象をより多様な形で捉えることがで

きる
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コミュニケーションを理解するうえでのモノの位置
づけ セールによる“ボール遊び”の例から

• １）客体：語られる、扱われる対象

• ２）準客体（ “ボール”）：主体を主体とするモノ、自身も主体的な位置づけを得
るモノ

• ３）準主体：主体のように見えるが準客体によって主体となる存在

• ４）人、モノともに潜在的に、かつ様々な程度で、「主体」・「客体」の両方に
なりえ、相互連関のなかで実際に両者を循環する

→複数（モノ、人）の相互連関のなかで、複数の人／モノが「主体的な役割」（主
体化）、「客体的な役割」を果たしつつ、１つの現象（対象）を成立させている

準-客体という見方により、コミュニケーションにおけるモノを含めた様々な要素の
関わりをより微細、精緻に捉えることが可能になる
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異文化コミュニケーション研究・教育との接合

準-客体：目に見えないモノ（文化、社会構造、イデオロギー）、事物としてのモノ

 準-主体：人

→応用：インターセクショナリティ（交差性）

例）多国籍組織における上司（人：準-主体）による差別的行為という現象（対象） ←準-客体１：
ジェンダー関係、準-客体２：人種間関係、準-客体３：組織構造、準-客体４：社会の文化的傾向（現
状維持＞問題解決）こうした種々の準客体はコミュニケーションで生成される関係性によって人を媒
介して主体となりうるモノ

※人びとはジェンダー関係などをモノとして実体視していると想定；ここでのモノは物理的なモノで
はないが、実際には、ジェンダー関係を指標する物理的なモノも介在する可能性が高い

• →モノは、コンテクスト（他のアクターとの関係性、全体の連関）によって
「主」「客」を循環しつつ、アクターとして、コミュニケーションに様々な程
度で介在し、それを構成している。
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モノの考察から得られるコミュニケーション研究の
一つの形

•人と人の動的な相互行為に焦点を当てた研究→その場に

介在する人、モノが関連する相互連関において発現し、

循環するエージェンシー（「準-主体」、「準-客体」の循

環による「主体化」（複数あり）とそれぞれの介在の程

度／明示的・非明示的性）に着目しつつ、コミュニケー

ションを成立させている動態を研究する
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☆「主体化」という言葉自体が、現象の成立要因を明確化したい研究者の学問的構えの反映？
研究者としての立ち位置は？コミュニケーションにおいて有意味（relevant）なモノの関わりを捉える？
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