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本研究の社会的背景
・ヴァーチャル・チーム（Virtual Teams, VTs）は、過去20年に
渡り、その数と重要性が増してきている（Mak & 

Kozlowski,2019）。

←その理由：多くの企業が、その規模にかかわらず、グローバル
な市場で競争するために、VTsを活用しているため(Grosse, 

2002)。

・VTｓの定義：Garro-Abarca et al. (2021) によれば、VTsは、
共通のプロジェクトで協働し、協創のために情報ならびにコミュ
ニケーション・テクノロジーを頻繁に用いつつ、異なる場所やタ
イム・ゾーンで働く人びとの小集団を指す。

・メンバーは国境を超えてやりとりをし、また、国内でも多様な
文化的背景を持つメンバーと働くことが多く、国籍のみならず、
ジェンダー、世代などに起因する文化的多様性も交錯する
Multicultural Virtual Teams (MVTs)で働く。



本発表のテーマと目的

日本企業に属する各地の外国籍の責任者と連携し仕事
を進める多文化ヴァーチャル・チーム（Multicultural 

Virtual Teams, MVTs）の日本人リーダーの思考プロ
セス（認知的志向性）

対話的構築主義（桜井, 2002) のライフストーリー・
インタヴューを用い、上記のような日本人リーダーの
語りを収集し、地理的距離と時間差という制約のなか
で、円滑な多文化協働を進めるために、主に非対面を
用い、対面のやりとりを併用する形で、MVTsを運営
する日本人リーダーの職場経験と認知的志向性に近接
する予備的研究の報告の2回目→関係構築法



先行研究（１）：日本における研究例
日本においては、オンライン・コミュニケーションに焦点を当て
た多文化もしくはグローバルチームの日本人リーダーに関する研
究はまだ十分に行われているとは言い難く、萌芽期にある。

数少ない例：日本を含む6ヵ国（ニューヨーク：10時、サンパ
ウロ：12時、ロンドン：15時、バンガロール：20時30分、
北京：23時、日本：0時）のメンバーが参加するテレワークによ
る会議において浮かび上がった２つの課題（橋本, 2013)：

１）「時差」によって同一時間帯に一同に会して会議を実施するこ
とが難しい。

2）「非対面」型のコミュニケーションでは、非言語を活用しづらく、
相手の状況・反応が見えづらく、お互いの知識、経験、スキルを共
有する機会が少ない。



先行研究（２）：欧米における研究例
→メディアの選択と使用言語の関係

メディアの選択: メールのように、機能が限定されてい
る代わりに、作成の時間が取れ、“rehearsable”かつ
“reprocessable”な非同期型のメディア、あるいは電話
やテレビ会議システムのようなリアルタイムでやりとり
をする同期型メディア

メディアとチームにおける使用言語の関係に関する研究。

MVTsの場合、非母語話者は、同期型メディアでは、外
国語の情報処理スピードの関係で認知的負荷がかかり、
理解度が下がったり、情報発信においても正確性の問題
があったりすることもあり、難しい内容の伝達や発信に
ついては、メールのような非同期型を用いたほうが良い
という報告がある（Tenzer & Pudelko, 2016）。



先行研究と本研究の課題

ただし、同期型のビデオ会議においても、チャット、
ファイル共有などの多様なチャネルを使用すること
で、非母語話者の負担を軽減できるとしている
（Tenzer & Pudelko, 2016）→日本人リーダーも英
語を非母語話者として使用。以上のような研究はあ
るものの、日本企業の多文化ヴァーチャル・チーム
における日本人リーダーの認識世界に焦点を当てた
研究は少なく（e.g., 石黒, 2021）、リーダーが用い
ているオンラインでのメンバーとの関係構築法に対
する考え方とその背景知の解明は重要な研究課題の
1つであると言えるだろう。



研究方法

MVTsで活動する日本人リーダーの特異な職
場経験と思考プロセス（認知的志向性）を
詳細に理解するため、少人数の調査協力者
の主観的認識とその認識を成立させる社
会・文化・歴史的文脈を詳細に明らかにで
きる対話的構築主義（桜井, 2002; 桜井・小
林, 2005）のライフストーリー・インタ
ビューを採用。



対話的構築主義（桜井, 2002）のライフス
トーリー・インタビュー

対話的構築主義➡現実は、言語（・非言語）的コミュニ
ケーションを介し、人びとが社会的に構築するものである
という立場。

本研究は、日本人リーダーが経験している職場経験という
現実に焦点を当て、インタビューにおいて彼らが語りを通
じて表現する主観的リアリティを捉え、語りから指標され
る認知的志向性のあり方を記述し、解釈する営み。

エスノメソドロジーの観点から言えば、調査協力者が現実
もしくは出来事を秩序立てて理解し、語る際の日常の方法
を例証する研究活動。



対話的構築主義（桜井, 2002）
におけるミクロ‐マクロ・リンク

対話的構築主義では、ミクロな存在である個人の主観的
な認識世界に着目し、同時に、個人が語りを紡ぎ出す際
に依拠するマクロな社会的側面をストーリーの様式等か
ら捉えようとする。

桜井（2002）は、「ライフストーリーは個人的なもの
であるが、コミュニティや全体社会に広く流布したス
トーリーから大きな影響を受けている」（p. 11）と説明
する。

日本人リーダー個人の認知的志向性に介在する社会・文
化的要素についても分析、解釈を試みる。



調査協力者

社員3万人以上を抱えるメーカーにおいて、アメリカ人、イギリ
ス人、インド人、韓国人、シンガポール人、中国人（五十音順）
という6ヵ国の人びとと主にヴァーチャルな非対面の状況で日常
的にかかわりながら、対面コミュニケーションを組み合わせて、
世界各地の責任者・担当者間のグローバルなサポート・ネット
ワークを構築するリーダーを務めるA氏

社員4万人以上を有し、アジア、アフリカ、オセアニア、中近東、
南北アフリカ、ヨーロッパに拠点を持つメーカーで、海外営業企
画部門での駐在経験を持ち、現在は日本で海外メンバーとオンラ
インで会議を行っている日本人リーダーB氏の計2名である。

本発表ではとくにB氏の認識世界に着目（前回はA氏）

※今後も、他のリーダーへも調査を行い、

MVTｓの日本人リーダーの認知的志向性へ近接する予定である。



データ収集法ならびに質問項目

データ収集方法：半構造化インタビュー（1時間半・日本語）

質問事項は前もって用意するが、質問事項の言語表現の詳細や
順序までは決めておかず、その場でインタビューの流れに沿っ
て変えていく(高橋, 2002, p. 141)。

インタビューは協力者の了解を得て、録音し、書き起こし

質問項目： 1）多国籍・多文化・ヴァーチャル（非対面）であ
るために起こる問題はありますか、2）多文化ヴァーチャル・
チームのリーダーとして必要な考え方はありますか、3）多文
化ヴァーチャル・チームのリーダーとして必要なコミュニケー
ション・スキルはありますか、4）日本社会や組織の文化は多
文化ヴァーチャル・チームの運営に影響しますか、5）チーム
外の周囲からぜひ得たい支援体制はありますか、6）ご自身の
性格と多文化ヴァーチャル・チームの運営はなにかしら関係が
ありますか、の６つである。



分析の枠組み（焦点）
対話的構築主義では、「分析のカテゴリーはライフストーリーそ
のものから引き出されるもので、量的調査法のように調査者に
よって最初から設定された限定的なカテゴリー群はあてはまらず、
まったく新しいカテゴリーの創出が求められる可能性がある」
（桜井, 2002, p. 38）。したがって、以下に示す分析の焦点は、
研究の目的に基づき、調査者がインタビュー・データを読む際に
着目し、語り手の認知的志向性を拾い上げるための枠組み。

基本的な分析の視点は、1）語り手によって用いられる独自の用
語法、2) 社会関係や思考様式を示唆するストーリー様式（マス
ター・ナラティヴ、モデルストーリー、新しいストーリー／パー
ソナル・ストーリー）、3)  日本人リーダーの認知的志向性に関す
る語り、ならびに4) （調査者との関係を含む）様々な社会関係の
なかでストーリーが「いかに」語られたか、の4つである。3）以
外は、桜井（2002）が示したもの。



その他分析の着眼点（桜井, 2002)

語りにアクセントをつける形式的標識（Chanfrault-

Duchet, 1991, p. 79）：ある集団に特徴的に見られる言
語使用の特徴：マイノリティー集団の社会における不均衡
な力関係に基づく「～せざるを得なかった」といった表現
→モデル・ストーリー→同形のストーリー→同様の条件に
ある人びとの思考を説明する仮説の生成

メタ言語（G. ベイトソン, 1986）日本人が「外国の文
化」という場合にメタ・レヴェルで想定されている「日本
の文化」→対照ペア

メタ・コミュニケーション（G. ベイトソン, 1986）（外
国人に対して）「いちいち説明しなくちゃ」→（日本人に
対して）「説明しなくても伝わる」



結果の提示の仕方における試み

二重奏形式（桜井・小林, 2005）：いきい
きとした当事者の語りの提示と分析・解釈
の提示を交互に示す形

＋多文化チームに日本人リーダーたちのモ
デル・ストーリーとパーソナル・ストー
リーを中心にしたモデル（図式）の提示

☆通例、ライフストーリー研究では、モデ
ルを提示するケースは少ない。cf. TEM



多文化ヴァーチャル・チームを率いる
日本人リーダー（B氏）の認識世界と関係構築法15

本社の戦略をローカルな状況を踏まえて現地の活動に落とし込む

背景①ローカルな現場での既存のやり方
と本社の戦略との乖離

背景②時差・デジタル・多文化のある
コミュニケーション環境

デジタル（非対面）｛＋アナログ（対面）｝による巻き込むコーディネーション

（自社社員への）CSR活動

グリップ感

腹落ち

オーバーコミュニケート 点から面

現地現物（市場）の理解

多文化間における
共通点・妥協点の探索

本社「異文化」への対応

事業戦略に基づく軸

理由の丁寧な説明

視点を移動して思考する力（メタ認知・批判意識）

留学での深い人間関係の構築経験

現地商習慣への寛容型の対応

エンパシー／相手を知る 時差・状況を踏まえた
デジタル・ツール

の有効活用



調査結果 ストーリー１
時差・文化を関わる現状とそれを踏まえた会議の設定

 [調査協力者] Good morning、Good evening、Good afternoonだとか言いながらね

挨拶をしたり、ニュージーランドと位置から違うから、南アフリカまだ朝になっ
たばっかりだしねそうそう、そんな感じのことが。今でも自分は違うんだけど商
品企画とかの部署になると、欧米とかと一緒に会議をしようと。夜8時。例えば
日本時間の夜8でアメリカは、会社はニュージャージーの東海岸にあるので、朝7

時でヨーロッパはまだ夜8時だから、今10、まだ向こうは10時ぐらいか、10時

じゃないか、まだ午後、お昼過ぎぐらいか。だからヨーロッパにとって一番いい
時間なんだけど、ヨーロッパにいい時間合わせると、アメリカの夜中だったり
とか、そうなっちゃうんで、アメリカには朝早く出てきてもらったりとか、日
本は夜8時まで残る。ずっと8時半とか、うん。とかあったね。

 [調査者] その辺は、もう、あちらの方々ももうしょうがないことって。

 [調査協力者] だからね、朝一はまだ我慢してるけど夜遅いのは嫌がってるし、そ

の日本のなんか、そんなすごい残りたくないなと違って、絶対駄目ですってなる
から。すごく夜遅くならないってすごく気を遣う感じです。



ストーリー２ 時差・状況を踏まえた
デジタル・ツールの有効活用（１）

 [調査協力者] 前はね本当にメールでしかさ、あと電話もさ、向こうのスタッフの携帯電話
と聞いてたら、携帯で喋ったりするけど、携帯とかかけるとき、やっぱちょっと気遣うこと
もあって。

 [調査者] 時差はどうやって？

 [調査協力者] 時差はいつもスマホで見ながら、インドの3時間半とか3時間30分とかいう計
算して、相手の時差を、時差を見ながらと、あとはそのTeamsを使ってると何がわかるかっ
ていうと、相手がログインとかすると、状況がわかるんだよね、今「連絡可能」とか出てく
るので、今「通話中」とかさ、「発表中」とかいちいち書いてあるから。

 [調査者] すごいですね。

 [調査協力者] うん。あと「オフライン」になってると、「ああ、今まだ仕事始まってない
な」っていう感じがするみたいな。あと、Teamsがいいのは、チャット機能がついてる。
チャットは何かっていうと、相手が見たか見てないかっていうのもわかるもんだから、ちょ
ちょっと聞くときはもうワーッてチャットで聞いて。

 [調査者] じゃ、確認しやすい。

 [調査協力者] そう、であんまり質問が多かったり、やりとりが長いと「電話しよう」つっ
てぽちっと電話ボタンを押すだけで。

 [調査者] あー変えるんですね。

 [調査協力者] そうそうそう、で、イヤホン付けて喋るだけなので。
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ストーリー２の分析・解釈
以前のやりとりについて「携帯とかかけるとき、やっぱちょっ
と気遣うこともあって」という認識があった。つまり、「相手
の状況がわからず、迷惑をかけてしまうかもしれない」という
メタ・メッセージを発している。その後、調査者の時差をどう
扱うのか、という問いを受けて、現在、teamsというツールを
使ってやりとりをする様子を説明し、「相手がログインとかす
ると、状況がわかる」とツールの有効性を示した。さらに、
ニーズに応じて、ツールを変え、有効活用している様子が示さ
れた。例として「ちょちょっと聞くときはもうワーッてチャッ
ト」や「質問が多かったり、やりとりが長いと「電話しよ
う」」がある。以上のように、時差・状況を踏まえ、デジタル
ツールを有効活用している様子が窺える。（モデル・ストー
リー）
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ストーリー３ 非対面の難点をカバーする「オーバー・
コミュニケート」（仕事＋仕事以外の話：雑談、冗談）

 [調査者] コミュニケーションの質で対面とそのオンライン違う感じは？

 [調査協力者] 正直言うとね、出張とかいくでしょ、で対面で話すじゃん。出張行く

と必ず向こうでご飯とか食べる。一緒にご飯とか食べるとやっぱ仕事以外の話もす
るんですよ。やっぱり、何だろう、向こうが感じてくれる親しみ、やすさっていう
かさ、親近感とかやっぱり一緒にお客さんとか回って一緒に文句言われて一緒にご
飯食べてっていうことをするのと、オンラインでミーティングでしか会わないと
やっぱり親近感がちょっと違う感じはあるよね。

 [調査者] それを前提として何か困ったことは？

 [調査協力者] 正直言って困ったことがあって、言われてると思うんだけど、自分

の場合はそう感じないように・・・人数が少ないときは顔を映して喋ったりとか、
やっぱりコミュニケーションの数をちょっと増やしたりとかっていうふうにして、
であと、ちょっと一対一の場合は雑談を少し入れたりして、うん。

 [調査者] いや、すごいですね。

 [調査協力者] 仕事の話だけだと、向こうも緊張感で仕事の話しかしないから、やっ

ぱりちょっと本音聞き出すためにやっぱりちょっとゆるい話もやっぱりしなきゃい
けないし、冗談も言わなきゃいけないなと思ってて。やるかな、なんか。



非対面・対面による巻き込むコミュニケーション
A氏：青、B氏：青＋赤

関係の構築に向けた

コミュニケーションに対する考え方（認知的志向性）
（自社社員への）

CSR活動

自社社員も重要な

ステークホール

ダーと位置づけ、

日本語教室などを

行う。

オーバー・

コミュニケート

コミュニケーション

はやりすぎるくらい

とっていくという意

識

点から面

点（個人）との関係

を構築しつつ、面

（MVTｓ全体）と関

係を形成する意識

腹落ち

他者が納得するよう

なコミュニケーショ

ンを取る意識

理由の丁寧な説明

本社の戦略、仕事の

進め方、文化的な違

いなどについて丁寧

に説明する意識



ストーリー４：留学での深い人間関係の構築経験

 [調査協力者] なんか異文化コミュニケーションのね、自分の原点何かなって思ったと
きに、香港、やっぱりね、〇〇[語り手の大学時代の留学先]にいるときのね、経験は非
常に大きいなと思って。あのとき、アメリカ留学するとアメリカ人学生とつるんで仲良
くなるんだけど、〇〇（留学先）のいいところは留学生の数が多かったからね、特にア
ジアから人が多かったんだから、一緒にいる人たちてさ、今思い出してもさ、日本人の
人除くとさ〇〇〇（個人名）とかさ、〇〇〇〇（個人名）とかスペイン人の〇〇〇（個
人名）。香港人の〇〇〇（個人名）とかさ、〇〇〇（個人名）とかさ、あの辺、マレー
シア人の〇〇〇（個人名）。なんか一緒にいる人たちがねアジア系の人たちすごく多
かったから、特にアジアに対して親しみを持ってたっていうのもあるし、とにかく今日
金曜日は一生遊ぼうぜっていうのもやっぱりいろんな国の人たちが集まって誘う。〇〇
（大学の施設名）って覚えてるかな。〇〇（大学の施設名）とかでビリヤードでやろう
ぜとかいって集まったけどさ。なんか今思い出しても何、英語で普通みんな喋ってたん
だなと思うんだけど、普通にね、日本人の大学時代みたいな感じに、日本人学生と同じ
ように、でもふと考えるといろんな国の人たちなんだよね。何か連帯感を一緒に行動し
たっていうのあったよね。お互い気を使いながらも、多少ちょっと小馬鹿にしあったり
とかしながらね、うん。お互いの文化をね、冗談でディスりながらとかもあるじゃない。
〇〇とか日本人がよく「そうそうそうそうそうそう」（日本人の真似）。よく真似して
たね。なんか〇〇とかって、「そうそうそうそうそう」って真似してたね。そういうの
は多少文化をディスりながらも、でもリスペクトはしている状態ではいて、でも何かあ
れが自分の中でやっぱり異文化コミュニケーションの原点だなってすごく、なんかね。



ストーリー４の分析・解釈
語り手による「自分の原点」、自身が現在行っている「異文化コミュ
ニケーションの原点」としての留学での体験に関する語り

アジア人を中心とした留学生との「親しみ」のある関係と「連帯感」
を形成した経験

⇒「多少文化をディスりながらも、でもリスペクトはしている状態」

「ディスる」＝ 《「ディスリスペクト（disrespect)」の動詞化》
（俗に）否定する。批判する。けなす。例：「大物歌手の商業主義を
―・る」(Goo辞書）⇒連帯感というお互いの強いつながりが示され、
さらに、お互いの文化をけなすような冗談を言い合っても親しみのあ
る関係が形成されたというメタ・メッセージとして暗示されている。

⇒B氏は、現在の自分、自身の異文化コミュニケーションを裏付け、
支える原点として、アジアを中心にさまざまな国の人びとと関係を築
いたことがある経験を挙げた。

https://dictionary.goo.ne.jp/word/%E3%83%87%E3%82%A3%E3%82%B9%E3%83%AA%E3%82%B9%E3%83%9A%E3%82%AF%E3%83%88/#jn-254614


留学体験と連動するベースとしての「視点を移動して
思考する力（メタ認知・批判意識）」（石黒, 2017）

多文化チームでチームを比較的うまく運営し、コミュニケーショ
ンの問題が少ないと認識している日本人リーダーのパターン認識
は、様々なレベルの集団属性へ視点を移動して行われるため、
リーダーはメンバーを複数の属性で多面的、複層的に認知する志
向性をもつ。その際、多様性に関する豊富な知識と経験に基づき、
視点を移動して思考する力が発揮される。

なお、「視点を移動して思考する力」にはメタ認知・批判意識と
いう注釈がついている。これは、リーダーたちが自身の認識や発
言を、別の視点へ移動してメタレベルから批判的に捉え直すこと
を指している。

例：「インド人の彼は・・・」「といっても、インド人に
も・・・という人もいるから」そういえば「日本の若者に
も・・・」



ストーリー５：「本社「異文化」への対応」と背景にある
「視点を移動して思考する力」＋「エンパシー」

 [調査者] （協力者の香港での駐在経験を聴きながら）何故っていうのがわかって

きたっていうのは、すごい経験ですよね。今ももうしかしたら、いろんな海外の人
とやりとりするときに、背景を考えて、何故っていうのは気にするのかも。

 [調査協力者] そうだね、発想とかね、その意見がぶつかるときって、なんでそうい
う意見が出るのかなっていうのは本当によく考えるようになったかな。

 [調査者] なるほど。

 [調査協力者] 一概に「お前おかしいだろう」っていうふうにならずに、「それ変だ

よ」とか、あと（不明）だけど、結構うちの会社でもいるんだけど、結構外国人
を馬鹿呼ばわりする人がいるんだ。本当平気な顔して「アメリカ人馬鹿だから
さ」さっていう人がいるんだよね、「えー」と思うんだけど、そういった人ほん
とにいるんだよ、アメリカに駐在してる人とかでも。「仕事とかでも、やれって
言ったことやらないしさ」とか、「こんな簡単なこともできない奴も本当いるん
だぜ」みたいな話は結構普通にするんだけど。なんでできないのっていうのを考
えたのかなとか、なんでじゃあ理解して、何で言う事聞かないのかなっていうと
ころをやっぱり考えるようになったなっていうのはちょっと思ったかな。



ストーリー５の分析・解釈
海外駐在経験を経て、現在は、世界各地のさまざまな社員と
オンラインでやりとりをするB氏は、本社の社員やアメリカ
駐在員でさえ、異文化に対して否定的な発言をする様子を見
ている。←「結構外国人を馬鹿呼ばわりする人がいるん
だ。」

 B氏は、外国人の多くがなぜ日本人の多くとは異なる言動を
するのか、という背景の理由を視点を外国人側へ移動して考
えられるようになった。

翻って考えると、B氏の異文化を尊重し、相手の立場を理解
しようとする視点からすれば、本社の社員や駐在員の一部が
「異文化」になっている。さらにいえば、B氏自身がそうし
た社員・駐在員にとっては「異文化」でもある。

＊A氏も同様に、「本社「異文化」への対応」も述べており、
同形のストーリーとなっている。つまり、多文化チームの日本
人リーダーのなかには、自社のなかで、こうした異文化理解に
おける社内ギャップを経験をする可能性がある。



本発表のまとめ
MVTｓの日本人リーダーには、非対面のコミュニケーション環
境では、相手の本音を引き出せるような関係性を築きづらいと
認識し、デジタルツールの効果的な活用（目的に応じたメール、
チャット、電話、Zoom顔出しなどの切り替え）と種々のコ
ミュニケーションによる関係構築法（オーバー・コミュニケー
ト、点から面、社内CSR活動、エンパシー、丁寧な説明等）に
よって、関係を深め、仕事を行っている者がいる。

コミュニケーションによる関係構築法を可能にするのは、「留
学での深い人間関係の構築体験」から得られる自信と、留学や
MVTｓの仕事で培った「視点を移動して思考する力」がその背
景にあるためであると考えられる。

社内の異文化への理解がない日本人への対応を迫られるケース
がある。

「顔が見
えない」
（A氏）



本研究の限界・今後の課題

２名という調査協力者の数➡さらなる協力者へのイ
ンタビュー（3人目は終了・分析中）；同形のス
トーリーの同定、新しいストーリーを踏まえた考察

モデル図における概念間の関係性／有機的なつなが
りの精査（データとの兼ね合い）

いきいきとした語りによるリアリティの伝達とモデ
ルによる説明のわかりやすさの組み合わせをどのよ
うに論文化するか。
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