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Abstract. From the perspectives of  intercultural communication studies (ICS) and Michel 

Serres’s concept of  quasi-objects, this theoretical paper attempts to indicate the possibility of  

a non-traditional approach to communication. This approach focuses on the functions of  “ob-

jects” or physical and meta-physical matters as actors in communication and examines how the 

main “subject” and “objects” of  communication dynamically emerge through interactions, so 

this approach is di�erent from the traditional approach to communication that tends to tacitly 

presuppose humans as the main “subjects” and things as passive “objects” in communication. 

In terms of  ICS, the paper demonstrates how varied types of  “objects” manifest as the actual 

main “subjects” in communication, using the following theoretical frameworks and concepts: 

Ishii(1997)’s three-layered structure of  culture, Kluckhorn & Strodtbeck (1961)’s value orienta-

tions, Condon & Yousef  (1975)’s classi�cation of  human nature, nature, and the supernatu-

ral, Hall (1969)’s proxemics, Ikeda & Kramer (2000)’s three types of  spaces based on Gebser 

(1949/1986), and the concept of  global culture. On the basis of  Serres (1980)’s concept of  quasi-

objects, the present paper also discusses how a set of  quasi-objects and quasi-subjects interact 

with one another to dynamically co-construct a relevant in�uential force or the main “subject” 
of  communication. Finally, the paper illustrates the possibility of  this unique approach to com-

munication with an example of  intersectional racism in Japanese society.
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1 .　はじめに
本論考のねらいは，コミュニケーションに介在する「モノ」に焦点を当て，コミュニ
ケーションにおける「主体」の所在を考察することを通して，コミュニケーションとい
うプロセス自体の捉え方を問い直すことである．この「モノ」のみえ方，ならびに「コ
ミュニケーション」という言葉が指し示す現象のみえ方は，それを捉える枠組みによっ
て変わってくる．本稿では，異文化コミュニケーション研究ならびにミシェル・セール
（Michel Serres）の「準–客体論」という二つの枠組みに依拠し，「モノ」の諸相と動態を照
らし出しつつ「主体」の所在を考察し，コミュニケーションの捉え方について問い直した
い．
問い直しという営みには，その問い直しの対象，すなわち前提となるコミュニケーショ
ン観が必要である．まずは，その前提について概説したい．コミュニケーション学で 

は，その萌芽期において広く受け入れられた静態的・機械論的な視点に基づくコミュ 

ニケーションの定義づけやモデル化がなされた．その端緒であり，代表的な例がシャ 

ノンとウィーバー（1949）によるコミュニケーション・モデル，すなわち，送信体か 

らメッセージがチャネルを通して受信体に到達するという固定的かつ一方向的なモデル 

である．言語体系であるコードやノイズ（雑音源）という要素も示され，コミュニ 

ケーションのプロセスをうまく説明していると当初考えられたものである．その後も， 
システム論，シンボリック相互作用論等の様々な学術伝統を背景に，コミュニケーショ 

ンに関わる人びとが相互にメッセージやフィードバックを記号化し発信し，受信し解 

読する双方向のモデルや，コミュニケーションの背景にあるコンテクストを視野に入 

れ，コンテクストの中で人，事物，メッセージの意味が生成されるモデルなど多様なも 

のが登場し，コミュニケーション学界への解釈学的転回や批判理論的転回等の影響も
あり，社会的相互作用を介した意味や権力関係の生成過程なども射程に収める，より
動態的かつ複雑化したコミュニケーション観が示されるようになった（cf. Littlejohn & 

Foss, 2005）．
以上のような学問的潮流があるものの，研究・教育の双方において問題となりうるの
が，コミュニケーションにおける「主体」や諸「要素」のほぼ無意識に固定化された暗黙
裡の想定である．一般に，コミュニケーションについて論じられる場合，「主体」として
は人が想定され，事物などの「モノ」は後景化されやすい．「要素」については，たとえ
ば，「メッセージの構成」という要素に焦点が当たった場合，コミュニケーション全体の
意味を規定しうるコンテクストが後景化される．「コンテクスト」については，文化的コ
ンテクスト，とりわけ，国単位の文化に関わるコンテクストが固定的に前景化されると，
人種，ジェンダー，組織，身体能力といったその他の事柄に関わるコンテクストが後景化
され，一定の固定的な枠組みでコミュニケーション，そしてその「主体」を捉える形が支
配的である．この支配的な枠組みの無自覚な受容は，みえていないが，実は同時に潜在す
る，多層的かつ複合的なコミュニケーション・プロセスを捨象してしまうことも意味す
る．
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コミュニケーションを理解し，語るうえで前提とされる枠組みを相対化して自覚的に扱
い，明確な射程と意図をもってコミュニケーションとそれとセットで立ち上がる「主体」
を捉えているのであれば問題はないのだが，多くのコミュニケーション言説において，そ
の自覚的立ち位置がパフォーマティヴなレベルで顕現していないことが多い．人を「主
体」として固定し，単純化したコミュニケーション観の顕著な例がある．それは，文部科
学省（2012）が提示した「グローバル人材」の前提となっているコミュニケーション観で
ある．グローバル人材の要素として「主体性・積極性」が挙げられており，そこでは，コ
ミュニケーションにおける積極的な「主体」としての人間の位置づけが暗黙裡に前提と
され，良いものとされている．先取りしていえば，人間は「主体」となるだけでなく，コ
ミュニケーション・プロセス全体の中で客体化・モノ化される事態もあることを捉えられ
るような，より幅広い観点から眼差されるコミュニケーション観が現象を説明するうえで
必要とされることを考えると，こうした単純化したコミュニケーション観は，かなり一面
的なものであるといえよう．
本論考では，上述した問題意識をもって，異文化コミュニケーション研究において「モ
ノ」に関連する知見，ならびに「モノ」をめぐる議論において近年頻繁に言及されるア
クターネットワーク理論（Latour, 2005／ラトゥール，2019）の源泉とされるセールの準– 

客体論（Serres, 1980／セール，1987）を援用し，支配的なコミュニケーション観に基づく
「主体」によって後景化される「モノ」をあえて主題化して論じることで，コミュニケー
ションにおける「主体」の所在，さらには，コミュニケーションの捉え方自体について考
察を試みる．

2 .　異文化コミュニケーション研究における「モノ」の諸相と「主体」の所在
異文化コミュニケーション研究における複数の知見を用いて，その知見からみえる「モ
ノ」の諸相について論じる．その際，様々な位相で浮かび上がる「主体」の所在について
考察する．

2 . 1 .　文化の三層構造からみえる「モノ」
まず，異文化コミュニケーション研究における「モノ」の見方を理解するうえで，石
井（1994）と Ishii（1997）の「文化の三層構造」が一つの起点となりえる．石井によれば，
文化は，1）精神文化（価値観や思考および感情表出様式），2）行動文化（言語および非
言語行動の様式）ならびに3）物質文化（衣食住にかかわる事物）によって多重的に構成
されている（次頁図1）．Ishii（1997）は，異文化コミュニケーションにおいては精神文化
への理解が最も重要だと述べ，その理由として，それが行動文化と物質文化に作用するか
らだと論じている．つまり，この文化モデルでは，1）精神文化が文化の根幹を成し，三
層のつながりが示されている．たとえば，着物という物質文化には，着物に適したふるま
い・歩き方という行動文化が伴われ，その背景には身体をねじらないという体の使い方に
関する特殊な精神文化がかかわっている．
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上記の議論においては，精神文化が根源となって，行動文化，さらには，物質文化へ
という三層間にある内面から外面への外方向影響作用が説明されているが，石井（2013）
は，外面から内面への内方向影響作用にも言及している（図1の矢印）．近年，スマート
フォンという3）物質文化に条件づけられた2）行動文化として，比較的手軽に世界の人
びとと連絡がとれ，それによって，物理的距離を超えて時差を踏まえつつ連絡を取ると
いう思考パターン，すなわち1）精神文化の一つが醸成されている．TikTok1）というイン
ターネット上で利用できるアプリケーション（物質文化）を前提とし，短い動画を作成し
て共有するという行動文化が普及し，そうした行動文化を是とする人びとの思考パターン
が形成される．したがって，この文化モデルにおいて，「モノ」は，物質文化という範疇
によって目にみえる物質的な対象として位置づけられ，行動文化・精神文化とつながり，
それらとの相互影響関係の中にある．上記のように，石井のモデルを使って現実に観察さ
れる現象を説明すれば，実は「モノ」が「主体」となって，行動文化，すなわちコミュニ
ケーション・パターンが形成され，また，変化し，同時に人びとの思考にも影響を与える
といえるだろう．
もちろん，物質文化の例であるスマートフォンやTikTokを作ったのは人間であり，ま
た，行動文化であるTikTokのダンスを生み出しているのも人間であり，あくまで「主
体」は人間であるという反論は容易に想定できる．ただし，いったん，スマートフォンや
TikTokが世界に提示されて以降，それらが人間にいかに働きかけ，どの程度影響をもた
らすかは予想の範疇を超えてきた面もある．たとえば，スマートフォンは，人間の日常生
活に様々な形で浸透し，多く用いられ，会社への欠勤の連絡は電話による口頭での連絡で
はなく，メールでの連絡が使われるなど人間の社会規範やコミュニケーション活動に変化
をもたらしてきた．これは，欠勤をどのような手段で伝えるべきかという新たな分岐点を
生み出し，メールでの欠勤連絡については，特に世代間で受け止め方に差が見られたが，
今ではメールでの連絡は新たな「あたりまえ」になってきている．物質文化としての「モ
ノ」は，それが登場した当初には予測できなかった程度で行動文化や精神文化へ影響をも
たらしうる．

図1 文化の三層構造モデル（出典：石井敏（1994）．「異文化理解の必要性と基本的な考
え方」『国際文化研修』2, 12-16より，矢印は筆者が追加）
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2 . 2 .　価値志向の研究からみえる「モノ」
つぎに，異文化コミュニケーション研究において，その端緒から扱われている文化人
類学の知見であるKluckhorn & Strodtbeck （1961）による価値志向の研究に依拠し，「モノ」
の諸相と「主体」についてさらに考察する．Kluckhornらは，どの文化も共通して解決し
なければならない5つの課題 2）があり，その解決の仕方は文化によって異なることを3つ
の類型で説明した．その課題の一つに，人間と自然の関係が挙げられている．また，人間
と自然の関係のあり方は文化によって異なるという．
まず，1）「人間」3）が「自然」を征服する，という文化がある．その場合，「自然」は征

服される対象／客体としての「モノ」であり，それを利用する「人間」が「主体」である
という位置づけとなる．アメリカ合衆国がその一例である．つぎに，2）「人間」と「自然」
がともに「主体」であり，双方が調和する，という文化がある．人が自然と調和し，エコ
ロジカルな社会システムを実現していた近代化前の日本の江戸社会が一つの例として挙げ
られるだろう 4）．最後に，3）「自然」が「人間」を征服する，という文化がある．このタ
イプの文化は，多くの先住民族や，砂漠といった厳しい自然の中で生きてきたアラブの諸
民族の中にも見られ，「人間」が自然の一部であり，彼ら彼女らが念頭においた大いなる
力（主体）によって支配されている 5），という考えに基づくものである．したがって，厳
密にいえば，KluckhornとStrodtbeckの分類における「自然」が「人間」を征服する，とい
う「人間」と「自然」を線引きする見方自体が彼らの二元論的視点による誤謬であるとも
考えられる．
以上を踏まえ，異文化コミュニケーション研究においては，「主体」として，人間，自
然の双方を位置づける見方がある．近代においては「主体」としての人間という見方が優
勢になっているものの，文化相対主義や文化的多様性を重視する異文化コミュニケーショ
ン研究の視点は，「自然」やその背景にあるなんらかの力を「主体」とする文化の存在を
認識するうえで重要なものであるといえる．

2 . 3 .　超自然からみえる「モノ」
異文化コミュニケーション研究においては，その体系化が進んだ1970年代に，上記の
価値志向の研究が教科書に援用され，現在も用いられている．Condon & Yousef  （1975）で
は，人間性（human nature），自然（nature），超自然（the supernatural）という区分けが提
示され，文化人類学で研究対象とされるような精霊といった「モノ」が超自然として位置
付けられている．この種の「モノ」は，近代的な文脈でいえば，「オカルト」であり，「架
空」の存在である．こうした「モノ」も，異文化コミュニケーション研究では，人びとに
よって「主体」として実体視され，実体概念としてコミュニケーションに介在しうる，と
いう理論的視点がある．
もちろん，こうした「架空」の存在も人間が作り出したもの，という反論が想定され，
その場合も，根源的な「主体」は人間である，という主張がなされるだろう．とはいえ，
人類学者クラパンザーノ（1980/1991）の民族誌的研究では，カンディーシャという精霊と
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結婚しているというモロッコ人トゥミーハの心理世界が示され，彼の日常生活の様々な
局面が「主体」としての精霊という「モノ」によって支配されている様子が多くのインタ
ビューを通じて明らかにされている．つまり，人間は「主体」というよりは，受動的な存
在となっており，「主体」としての精霊の像が示されている．
さらに，異文化コミュニケーション研究者の石井（2011）は，人間と「超自然」の異文
化コミュニケーションについて以下のように述べている：

長年潜在的に存在する深層的な宗教対立にもとづく民族紛争やテロ事件が世界各地で
多発している現在，人間と超自然（天，神，仏，精霊・霊魂など）の関係に関する世
界観・宇宙観と宗教的コミュニケーションの学を進めることは，異文化コミュニケー
ション分野の関係者にとってきわめて重要な緊急課題である．（p.97）

以上のように，Kluckhorn & Strodtbeck （1961）の議論で示された自然が「主体」という
文化的見方に加え，精霊といった超自然的な「モノ」の主体性も示された．各文化におい
て，こうした主体的存在が想定され，その影響下にある客体もしくは媒介物としての人間
の姿がある．さらに石井が述べるような人間と超自然のコミュニケーション，さらには，
超自然に対する考え方が異なる人間同士が行う異文化コミュニケーション，いわゆる異宗
教間コミュニケーションにも言及されている．

2 . 4 .　時空間からみえる「モノ」
空間と時間といった対象も各文化の視点から分節化され，意味づけられる．文化人類
学者で異文化コミュニケーション研究の祖とも言われるE. T. Hall （1969）は，『かくれた次
元』の中で近接空間論という枠組みを提示し，文化によって空間の捉え方に差異がある点
を明らかにした．前掲書では，文化に影響を受けた人，もしくは，人を介して空間に意味
を付与する「主体」としての文化が空間を区分けし，意味付け，用いるという構造主義的
な図式が示される．
時間についても同じようなことがいえ，Hall （1959）は，『沈黙のことば』の中で，当時

のアメリカにおいて人びとが時間を細分化し，未来に向けて順序立てて理解する傾向があ
るとして，次のように述べている：

われわれにとって「時」というのは，物質同様のとり扱いをうける．われわれは
「時」を「稼ぎ」「消費し」「節約し」「浪費」する．同時に二つのことがらをとり行う
のは，われわれにとって不純なことですらある．

（ホール，國弘・長井・斎藤（訳），1966, p.23，下線は筆者が原文に追加）

上記のように，アメリカ人の多くが時間を物質／「モノ」のように扱う点，また，それ
を細かく分け，未来に向かって順序立ててスケジュール化していく様子が示され，一つの



— 83 —

時間帯に一つのモノゴトを実行するという文化的傾向について説明している．その際，ラ
テンアメリカにおける2つのことを同時に行うような時間の使い方と対比されている．異
文化コミュニケーション研究においてはHallの用語を使って，前者をモノクロニックタイ
ム文化，後者をポリクロニックタイム文化とし，文化による時間感覚を二元論的に観察
し，説明する概念ツールとなっている．ここでは，時間が，人もしくはその背景にあって
人の言動を左右する「主体」としての文化によってモノ化され，その時間のなかで人びと
のコミュニケーションが行われている構図が示されている．
日本の異文化コミュニケーション研究においては，池田・クレーマー（2000）による入
門書の中で，比較文明学者Gebser （1949/1986）に基づき，3つの空間が示され，「主体」と
しての人に加え，神聖なる存在が示された．Gebserによれば，文化によって3つの空間の
捉え方があり，マジックな空間，神話的空間，記号的空間に分類される．マジックな空間
は，気といったもので空間が満たされているという見方を指し，たとえば，ある相手に呪
いをかけると，それが気で満たされた空間を伝わって時空を超えてかかってしまうという
世界観である 6）．神話的空間は，マジックな空間とは異なり，聖地，聖域といった空間を
見出す文化であり，日本における社や熊野山系などにある聖地とされる山々を例として
挙げることができる．近年，神聖なる存在を「主体」として，それが人に働きかける「パ
ワースポット」という呼称で日常のコミュニケーションでも言及される「モノ」／空間で
ある．現代でも，文化によっては，新店舗立地の検討要件として，風水や方位学により吉
凶を占うといった習慣が残っており 7），神聖なる世界・異界，つまり超自然とのコミュニ
ケーションが存続している．最後の記号的空間は，近代化され，脱魔術化された（自然を
含めた）空間を指し，主に物理的，経済的，法的な観点から捉えられる空間である．以前
は，畏敬の念をもって崇められていた神聖な山々が，売り買いや物理的・生物学的な意味
での「自然」保護の対象として捉えられ，森林伐採・土地開発といった環境の変化を生み
出す背景ともなっている．
以上のことから，マジックな空間，神話的な空間では，気や神聖なる「モノ」が前提と
してあり，それらが人に影響を与えたり，人がそれらの力を借りて他の人に影響を与えた
りする図式となっている．一方で，記号的な空間では，人が「主体」として，神聖なるも
のを消滅させ，神聖なるものを含んでいた自然を物質的存在へ転換させ，開発し，利用す
るといった構図が示されている．現代は，記号的空間が優勢であり，結果として環境問題
が顕在化し，その対応策としてSDGsなどが国連を中心に推進されている．ただし，SDGs

のような施策も記号的空間の範疇の中にあり，マジックな空間や神話的な空間の見方は後
景化される．
上述してきたように，空間は，文化によって区分けされ，意味付けられる「モノ」であ
る．また，それは，異界（神聖なる存在や精霊等のなんらかの「モノ」）といった「主体」
を媒介する「モノ」であったり，記号的空間のように，物理的な存在としての「モノ」で
あったりする．近代化・開発によってマジックな空間から記号的な空間へ変遷するにした
がって，人が「主体」としてより前景化されてきたといえよう．
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2 . 5 .　グローバル・カルチャーからみえる「モノ」
グローバリゼーションの進展によって，近年，異文化コミュニケーション研究やその
関連諸学において，「グローバル・カルチャー」という用語が使われ，その文脈でもある
種の「モノ」が捉えられる．グローバル・カルチャーとして世界を席巻してきたイデオロ
ギーにネオリベラリズムがある．市場メカニズムを円滑に機能させるために，経済活動の
障壁を取り除き，自由で公平な競争を推進する一見理想にもみえる考え方が，空間／場
所，時間，制度などあらゆるものを売り買いの対象とし，それらを経済効率や利益の面か
ら捉え，商品化し，極端な例では，臓器や人自体も非合法的に商品として取引される事
態 8）を生んでしまっている．当然，自然も脱魔術化され，経済的搾取の対象となりうる．
記号的空間において優勢な「主体」として存在していた人間が，自ら（の能力，労働，
時間，身体）を客体化，モノ化している．ブラック企業における搾取も，なんらかの力関
係の中で，人をその能力・時間・労働といった観点からのみ捉え，組織の経済活動の一部
（歯車）として扱ってしまうイデオロギーによる人の客体化／モノ化が介在している可能
性がある．
こうした搾取を実現するパノプティコン（一望監視装置）的組織ディスコースの中で，
人びとが監視のまなざしを内面化し，その中に身を投じてしまうことを「主体化」（フー
コー，1977）というが，ここでの「主体」は人間ではなく，人をそうさせてしまう何かし
らの「モノ」である．ただ，こうした権力作用における中心は実際には不在である可能性
があり，人びとがコミュニケーションのなかで，「主体」としてのなんらかの「モノ」を
想定していることが多い．市場原理を優先するグローバル・カルチャーが文脈化する種々
の言語実践（ディスコース）に日々触れるなかで，こうあるべきという規律型権力に自ら
馴化していき，様々な対象を商品化，あるいは売り買いの対象となる「モノ」として捉え
るようになる．その背景には，発信元が漠とし，空洞化した中心としての何らかの「モ
ノ」が無意識に想定されていることがある（cf. 藤巻・柿田・池田，2006）．様々な文化に
浸透してきたグローバル・カルチャーという「モノ」が，上記のような形で人や自然にも
影響を与えている．
以上のように，異文化コミュニケーション研究において言及される「モノ」には，様々
なものが包摂されている．これまでの議論で扱った「モノ」を整理すると，少なくと
も，1）物質文化という事物としての「モノ」，2）人間を含めた生物（とその身体），3）2）
をその範疇に収める自然，4）超自然，5）精神文化やイデオロギーのような観念的・形而
上学的な「モノ」9），ならびに6）精神文化，イデオロギーなどによって醸成されるが，そ
の力の中心が空洞化してはっきりとしない「モノ」，という6つに分けることができる．
こうした位相が異なる，事物的な「モノ」から観念的・形而上学的「モノ」が，相互に連
関し，「主体」を生成するコミュニケーションのプロセスに介在し，「モノ」が「主体」的
な機能を果たしうることについて論じた．
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3 .　コミュニケーションにおける「モノ」の働き
前述のとおり，異文化コミュニケーション研究における「モノ」を「主体」としても扱
う知見を示した．次に，セールの準–客体論を中心に，「モノ」と人を含めたネットワーク
とそこで生起するコミュニケーションを捉える学知について論じる．その過程で，コミュ
ニケーションにおいて，「モノ」「人」や「主体」が立ち現れる動的プロセスについて詳説
したい．

3 . 1 .　「モノ」をアクターとして捉えるアクターネットワーク理論
「モノ」をめぐる議論において大きな影響を与えているのが，ブルーノ・ラトゥールら
によって牽引されてきたアクターネットワーク理論（Actor-Network Theory，以下ANTと
表記）である（清水，2019）．ラトゥール（2019）は，「モノ」，つまり事物を，人間も含め
た異種混交的な要素の連関（アソシエーション）の中で，アクターとして機能し，影響を
与える存在として捉え，人間もその連関の一部として意味を成すという脱人間中心的な見
方を示した．つまり，「モノ」がネットワークの中でアクターとして主体的な役割を果た
しうる，というのである．また，そうした連関を構成する諸要素の意味は，所与のものと
いうよりは，関係性のなかで動的に変化していくと説明する．
しかしながら，「1.　はじめに」で述べたように，一般的に，研究者・実践者の多くは，

コミュニケーションにおける「主体」を，ほぼ自動的に，人や人の集まりである集団，あ
るいは，目的達成のための役割構造を備える組織とする傾向があり，「主体」となりえる
「モノ」ならびに「モノ」を前景化できるコミュニケーションの捉え方に対する十分な考
察がないままに，「人や組織が主体性をもって行動すること」といった目標が設定される
ケースが散見され，それ以外のコミュニケーションの捉え方を無自覚に後景化，隠蔽して
しまっている可能性がある．
一方，ANTでは，人間と「非人間／人間外存在」（事物，生物，AIなど）という様々な

アクターの相互の介在によって社会的なネットワークが刻々と組み直され，そのなかで生
じるコミュニケーション現象を捉える．したがって，事物の捉え方も人間が作ったもの，
用意したものといった客体としての受動的，副次的な位置づけではなく，ネットワークを
成す一つのアクターとして捉えられている．
この立場は，研究者・実践者が陥りがちな，人間を中心にコミュニケーションに関わる
諸物について考えるという暗黙の前提を相対化し，人間とは異なる存在物（ノン・ヒュー
マン= 非人間）10）などを起点にコミュニケーションとそこでの関係性を捉え，そうした関
係性のなかで存在物の意味を動的に捉える視座を提示している．前述のように，異文化
コミュニケーション研究におけるノン・ヒューマンは，近年話題になることが多いAIと
いった科学技術の象徴のような存在から，理論的には，架空の存在（例：小説 11）やマン
ガ・アニメのキャラクター），異界の存在（例：精霊や神），ならびに自然までをその範疇
に含みうる（cf. 石黒，2021）．こうした様々なノン・ヒューマンは，コミュニケーション
の中で，実際に人やその他の存在物に影響を与える「モノ」，つまり，アクターとして一



— 86 —

定の役割を果たしている，という見方ができるだろう．前述したように，異文化コミュニ
ケーション研究における「モノ」を「主体」として扱う見方は，ANTと類似している．で
は，ANTの源泉はどこにあるのだろうか．

3 . 2 .　準–客体論からみえる「モノ」の役割
ラトゥール自身も認めているように，彼がANTを構想するうえで多大なる影響を受
けたのが，ミシェル・セールである（cf. 清水，2019）．セール（1980/1987）は『パラジッ
ト—寄食者の論理』の中で「準–客体論」というANTにつながる議論を展開している．
セールによれば，主客二元論では，「客体」である現象は，「主体」としての人間によって
区分け，線引きされ，それ以前の未分化な現象の在り様・動態，つまりセールがいう「あ
るがままの多」を，「主体」の主観に還元してしまうという限界がある，という．通常，
コミュニケーションにおいて自動的に想定してしまう「一つの主体」という暗黙の前提か
ら離れると，対象をより多様な形で捉えることができると述べる．そのため，現象の理解
において，現象（客体）と主体とが一対一で対応する関係ではなく，ある対象の「主体」
を一つとせず，むしろ「一対多」であるとする見方を示している．
「一つの主体」という見方から離れるうえで有効な考え方を反映する概念として，セー
ルは，「準–客体（quasi-objet）」と「準–主体（quasi-sujet）」を提示し，彼の「準–客体論」
を開陳した．通常，事物に代表される「モノ」（客体）は主体によって語られたり，扱わ
れたりする受動的な対象である．一方，準–客体という見方では，「モノ」は単なる受動的
な存在ではなく，「主体」を「主体」とするための「モノ」，あるいは，自身も主体的な位
置づけをえる「モノ」となる．また，コミュニケーションにおいて，通常「主体」とされ
る人間も，一見「主体」のようにみえるが準–客体である「モノ」の働きによって「主体」
にみえる，という．つまり，セールは，人間は元々「主体」であるような存在ではなく，
準–客体によって「主体」とされるという点に言及し，そのような主体の在り様を「準–主
体」と呼ぶ．人，「モノ」ともに，潜在的には，様々な程度で「主体」，「客体」の両方に
成りえ，実際に両者の役割をグラデーション的に担い，「主体」と「客体」の間をネット
ワークの中で循環しているともいえる．
上記の抽象的な説明ではわかりづらいため，セールが用いたボール遊びの例を挙げた
い．複数人でボール遊びをしているとき，はじめは人が「主体」としてボールを投げ，遊
んでいるようだが，徐々にボールの動き・変化によって人が誘導されるような事態が生ま
れる．つまり，人は「主体」のようにみえても，実は，ボールの影響を受けつつ，「主体」
のようにみえるのだ．ボールの方が，単なる扱われる「客体」でなく，「主体」に影響を
与え，「主体」を動かす働きをする「準–客体」となるというわけだ．したがって，「主体」
「客体」という固定的な見方やそれらが入れ替わるという単純な構造から離れ，何が何と
つながって，どの程度「主体」あるいは「客体」としてコミュニケーションに介在してい
るのか，という「主体」の所在をより微細に捉えるための理論的視点がえられるのであ
る．



— 87 —

さらに，セールの「一対多」という見方に依拠すれば，ボール遊びいう現象（対象）の
「主体」は複数あると考えられる．ボールという「モノ」も「準–客体」として関わり，主
体的な役割を果たしうる．そのボールは，様々なネットワークの結節点になっており，多
様な意味を持ちえるものである．ボールという「モノ」一つにしても，異なる色，大き
さ，重さのボールとの差異の連関のなかで位置付けられ，そうした連関のなかでも「派手
で，小さく，軽く，やわらかい」といった意味を担う「モノ」となり，複数人によるボー
ル遊びという状況では，「軽く，手のひらサイズで投げやすく，当たっても危険でなく，
どこかに飛んでいっても見つけやすい」といった意味を帯びる．ボールという「モノ」の
意味は固定的ではなく，様々な連関のなかで多様な意味をもち，それぞれの連関に影響
を与えるようなものである．このボールが，ラグビーをプレーするような屈強な人びと
（準–主体）のあいだに置かれたとき，ボールは「派手で，小さすぎ，軽すぎ，やわらかす
ぎる」ものとして捉えられる可能性がある．結節点としてのボール自体もネットワークの
中で意味を変えるが，そのボール（準–客体）は同時にプレーをしている人びとのプレー
ぶり，ふるまいも変えていく．
つぎに，ボールのような具体的事物としての「モノ」から，人によって「自然」として
総体的に捉えられる「モノ」へ視点を移し，さらに考察したい．セールは，自然を「ある
がままの自然」という表現を用いて，人間が文化との間で線引きしたり，人間と区分けし
て捉えたりする「自然」以前に，未分化で動的な「あるがままな自然」があると述べる．
それは，本来多様なものだが，あるネットワークのなかで一定の意味をもつ「モノ」とし
て位置付けられるというのだ．潜在的には，あらゆるネットワークが可能で，いかように
も線引きできる．たとえば，鳥や昆虫の存在様式，認識様式を介して捉えられる「自然」
とそれを成立される種々のネットワークがある．同様に，人間がその存在様式，認識様式
を介して捉えている「自然」がある．人間の場合，前述したKluckhornらの価値志向の研
究でみたように，文化によって「自然」が意味付けられている．
以上のことから，セールの準–客体論に依拠すれば，コミュニケーションにおける「主
体」「客体」という線引きをアプリオリにするのではなく，コミュニケーションに介在す
る「人」，「モノ」のネットワークのなかで共同生成される動態としての主体的生成の在り
様を捉える試みを企図できる．この試みにより，何がどのようなネットワークの中で，ど
のような機能を果たしているのかということを丁寧に記述することができる．換言すれ
ば，最初から「主体」を人とし，「客体」を「モノ」として観察されるコミュニケーション
観とは異なるコミュニケーションの動態を捉えることができるだろう．もちろん，コミュ
ニケーション学のなかでも，会話を含めた様々なディスコースの研究法に反映されている
ように，「モノ」を含む非言語記号を射程に入れ，動的にミクロ，マクロなプロセスを分
析する枠組みも示されている（e.g., van Dijk, 2005）．しかし，本稿で論じているような，コ
ミュニケーションにおける「主体」なるものを安易に想定せず，様々な位相の「モノ」を
アクターとしてネットワークのなかで捉える分析枠組みは，コミュニケーションの捉え
方，あるいはコミュニケーションの研究・教育の在り方を考えるうえで示唆的である．
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4 .　異文化コミュニケーション研究と準–客体論の接合
ここでは，コミュニケーションの捉え方について，異文化コミュニケーション研究にお
いて示される「モノ」の諸相と，セールの準–客体論を，近年，ジェンダー，ディアスポ
ラ，差別等に関する分析の枠組みとして用いられているインターセクショナリティ（交差
性）（cf. 石原・下地ローレンス，2022）という視点から接合する形で考察を試みる．準–主
体としての人とボールのような準–客体としての物理的次元の「モノ」は，どちらも文化
的価値観，社会構造，イデオロギーといった一見してはみえない，異なる位相の「モノ」
を媒介しつつ，ネットワークを形成しているといえるだろう．
たとえば，日本における着物という「モノ」は，伝統的な文化的価値観という「モノ」
を象徴する側面があり，それに沿うようなふるまい，コミュニケーションが期待されるこ
とが多い．異文化コミュニケーション研究においては，文化の三層構造によって物質文
化，行動文化，そして精神文化という三層とそのつながりを捉える見方が提示された．そ
の際，文化を生み出す集団範疇は，国家のみならず，グローバル・カルチャーのように国
を超えて広がる範疇，また，地域，宗教，人種，ジェンダー，社会階層，職種，身体能力
といった様々なものを射程とする．こうした多様な範疇は独立して機能するというより
は，現実では，相互に影響を与えながら，現象として立ち現れる．そのことを前景化して
論じたのがインターセクショナリティである．コリンズとビルゲ（2021）は，様々な捉え
方がされているインターセクショナリティにも共通項があるとし，以下のように説明して
いる：

インターセクショナリティとは，交差する権力構造が，様々な社会的関係や個人の
日常的経験にどのように影響を及ぼすのかについて検討する概念である．分析ツール
としてのインターセクショナリティは，とりわけ，人種，ジェンダー，セクシュアリ
ティ，階級，ネイション，アビリティ，エスニシティ，そして年齢など数々のカテゴ
リーを，相互に関係し，形成し合っているものとして捉える．インターセクショナ
リティは，世界や人々，そして人間関係における複雑さを理解し，説明する方法であ
る．（p.16）

この説明と照らして，文化について敷衍すれば，様々な範疇（例：ジェンダー）を基に
文化が形成されるという見方に加え，多様な範疇によって形成された文化が相互に関連し
て日常生活に作用していると考えることができる．そのような文化を前提として，差別に
ついて考察したい．
通常，差別の「主体」とされる人は，ある文化，イデオロギー等の優越性を示すプラッ
トフォームとなる様々な「モノ」（準–客体），たとえば，ヘイト・スピーチを書き込める
インターネットサイトとつながることによって，それに影響を受けつつ，新たなヘイト・
スピーチを書き込むようなことがある．その場合，その人自身も自文化中心主義や種々の
イデオロギーという観念的「モノ」を媒介する「モノ」／アクターとなってしまい，ヘイ
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ト・スピーチという差別現象を構築する一つの結節点となっている．つまり，人は，セー
ルのいう準–主体として差別というプロセスを生み出すうえで一つの重要な役割を担って
しまうのである 12）．
このような見方に立てば，差別に介在する複数の観念的な「モノ」のつながりを捉
えることができよう．たとえば，1）ジェンダー間の差別関係（マジョリティ–マイノリ
ティ），2）人種間の差別関係（マジョリティ–マイノリティ），3）組織構造による差別関
係（常勤–非常勤），4）社会の文化的傾向（現状維持–問題解決）といった「モノ」（準–客
体）は，相互に関連し，それぞれがネットワークの結節点となり，同じく結節点である
人を媒介して，差別を発現させる．日本企業で考えれば，1），2），3）においてマジョリ
ティは，多くの場合，日本人男性であり，4）の文化的傾向としては現状維持が優勢とな
ることが多い．該当する日本人男性が，準–主体として，差別を支える他の準–客体群であ
る観念的な「モノ」（ジェンダー・人種・組織の差別関係と文化）のつらなりと一体化し，
差別的構造を維持するコミュニケーションを繰り返せば，マイノリティで非常勤の人びと
に対する差別的行為が続くことになる．言い換えれば，差別の発現において，人= 準–主
体は，ジェンダー・人種・組織の差別関係や国民文化という「モノ」（準–客体）とつなが
り，マイノリティを苦しめる異種混交的な要素の連関の重要な一部となりえるのである．
もちろん，イデオロギーのような観念的な「モノ」だけでなく，イデオロギーを表象する
事物としての「モノ」も，このネットワークに介在しうる．たとえば，組織において常勤
社員には一人一台パソコンが提供されるが，非常勤は複数人で一台のパソコンを共有しな
ければならない，といった例がある．パソコンという「モノ」も差別現象を生成する一つ
の準–客体となっている．こうした位相が異なる「モノ」と人が相互につながって差別と
いう現象が生成されている 13）．言い換えれば，単純に1つの「モノ」が「主体」だとはい
えないような複数の「モノ」と人の絡まり合いが「主体的な様相」をもって差別という現
象を成立させている．
近年，インターセクショナリティ（交差性）という概念が活発に議論されているが，人
が様々なイデオロギーという「モノ」を媒介する結節点となって差別を生み出している可
能性がある．換言すれば，目にみえづらい観念的な「モノ」というアクターたちの網目の
中で人がその重要な一部となり，差別という一つのプロセスを成しているといえる．この
見方は，差別というコミュニケーションを理解するうえで，実は，様々な位相の「モノ」
が相互に介在していることを認識させ，コミュニケーションに様々な程度で介在し，相互
につながっている「モノ」のネットワークを捉える枠組みをもたらす 14）．

5 .　「モノ」の主題化を通じて得られるコミュニケーション研究の可能性
「モノ」の考察から得られるコミュニケーション研究として，人と人の動的な相互行為
に焦点を当てた研究から離れ，その場に介在するヒューマン，ノンヒューマンが連関する
コンテクストのなかで循環するエージェンシー（準–主体，準–客体の相互のつながりに
よって生まれる主体的様相）とそれを成立させている連関の動態を明らかにする営みを捉
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える研究を構想できる．つまり，単純にコミュニケーションの「主体」，「客体」を固定的
に想定した研究ではなく，コミュニケーション現象を成立させる様々なアクターのつらな
りを捉える試みである．この試みは，コミュニケーションという一つの現象の「主体」は
一つではなく，多である，というセールの見方にも合致する．そこに介在する「人」，「モ
ノ」は，「人」と「モノ」として二元論的に単純に線引きできるような対象ではなく，ネッ
トワークのなかでの人は文化的価値観やイデオロギーという目にみえない「モノ」を媒介
する客体として「モノ」にもなる．セールが一対多というように，「人」にしても「モノ」
にしても元々区分けされ，意味付けされているわけではなく，種々のネットワークのなか
で線引きされ，意味付けされる対象である．このような視座は，人を「主体」としてあら
かじめ無批判に想定する研究では捉えづらい，ネットワークの中で共同生成される動的な
「主体」とその「主体」を成立させる種々のネットワークの重なりに近接する興味深い研
究の前提となるのではないか．
シャヴィロ（2016）は，Whitehead （1929/1978）に依拠し，「なぜなら「主体」も「対象」
もそれじたい様々な生成の過程なのであって，あらゆる活動的存在は等しく対象でありま
た主体でもあるのだから」（p.7）と述べる．あらかじめ，コミュニケーション研究という
営みにおいては，一つの「主体」，一つの大きな要因，もしくは複数の大きな要因を措定
する傾向はあるが，準–客体論は，アプリオリに「主体」「要因」を設定せず，様々な要素
が影響関係にあり，ネットワークのなかで位置づけられるという見方を前提とする．一方
で，異文化コミュニケーション研究においては，人を「主体」に据え，ジェンダー，世代
など様々な社会カテゴリーに基づく文化的要因が，ある対象に影響を与えているという
構図の中で言説が組み立てられることが多い．しかしながら，セールの思想に依拠し，ま
た，異文化コミュニケーション研究が人類学等の影響を受けつつ，その範疇のなかで育
んできたノン・ヒューマンを「主体」とする見方を前景化させることで，物理的な「モ
ノ」，認識のなかで想定され，実体視される「モノ」，はっきりと認識できないが想定され
ている「モノ」同士の連関（アソシエーション）を捉えることができる．このような見方
から，結節点としての「モノ」「人」の連関のパターンやパターンからずれるような新た
な連関を同定できる．複数の連関が刻々と生成されていくと考えると，コミュニケーショ
ンの捉え方やその「主体」の所在の在り方も動態性・偶発性が高いものとなる．これによ
り，人間を「主体」とする構えでコミュニケーションを捉える支配的で閉ざされた枠組み
とは異なる，新たな研究・教育の地平が開かれる．そのような地平は，より自由な観点か
ら，コミュニケーションにおける問題の規定の仕方や解決のために，新しい視点とアプ
ローチをもたらしうるだろう．

註
1） TikTokとは，個人がBGM付きの短い動画を作成し，それをインターネット上の動画共有プラット
フォームに向けて配信できるアプリである．TikTokでは，主に流行りのダンスを個人あるいは複数
人で踊っている短い動画を作成，それを加工し，配信するといった行動様式がみられ，それが世界
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的に広がっている．
2） 5つの課題とは，1）人間性：人間の生来の性質をどうみるか（善か悪か善悪の混合か），2）自然
観：人間と自然の関係をどうみるか，3）時間感覚：過去・現在・未来のどれを重視するか，4）人
間の活動様式：「する」志向（doing：問題解決や課題達成に価値を置くこと）か，「ある」志向 
（being：達成や業績よりも存在すること自体に価値を置くこと）か，「成る」志向（being-in-becom-

ing：自己の内的な成長，発展に価値を置くこと），5）人間関係：権威的主従関係を重視するか，集
団のメンバーとして集団の決定を重視するか，個人を尊重し重視するか，である．

3） 近現代のアメリカ合衆国の文化を形成してきたヨーロッパからの植民者の視点からは，先住民で
あるネイティヴ・アメリカンの人びとは，この「人間」の範疇に含まれておらず，「自然」に近い存
在として位置付けられ，「征服」の対象とされたと考えられる．

4） 江戸社会を理想化するロマンティシズム的な記述ではなく，江戸時代の人びとの多くが発想とし
て，自然から得られるものを必要以上に増やすことをせず，とりわけ，林業，漁業，狩猟，農業に
従事する人びとは，「動植物などの生き物とともに暮らし，そちらの側に立って生きていく」（田中，
2020, pp.27-28）形をとっていた．

5） 厳密には，「支配」という言い方は正しくないだろう．自然とのバランス，調和を保つために，た
とえば，北米ネイティヴ・アメリカンによって作られる「スウェットロッジは，通常，小さな亀の
形をした住居で，母なる大地のさまざまな素材（木の苗木，木材，樹皮，岩など）を探し出し，そ
れぞれの自然物の許可を得て建設される」（谷口，2022, p.132　下線は筆者によるもの）．スウェット
ロッジでの儀礼は，創造主（グレート・スピリット），母なる大地，精霊たちといった自然界とコン
タクトをとる場となっている．

6） 奥野（2022a）は呪術が実際に用いられた4件のサッカーの国際大会における事例を紹介している．
そのうち，2000年にはナイジェリアで開催されたアフリカ・ネイションズ・カップ準々決勝のナイ
ジェリア対セネガル戦で，ナイジェリア側から呪物をセネガル側がゴール裏に仕掛けていたという
主張がなされた事例がある．それを受けて2002年の大会側が呪術を禁止する声明を出したが，カメ
ルーンの助監督が呪術をかけたとして逮捕された．

7） 神話的空間の特徴を示し，方位と異界を結びつけて捉える文化がある一方で，東南アジアボルネ
オで暮らす狩猟採集民族であるプナンは，まず，その言語に東西南北という方位を表す語がなく，
自分たちの場所を理解するのに山や川を参照軸とする空間把握の方法を用いている（奥野，2022b）．
つまり，文化による空間感覚も細かくみていくと多種多様なものがあり，池田・クレーマーの三分
類で一定の傾向がみえても，その範疇を超える感覚の内実・詳細を捉えることはできない可能性が
ある点に留意されたい．

8） 国際NGOワールド・ビジョン・ジャパンは，危険な児童労働を含む強制労働，強制結婚，性的搾
取，臓器摘出などの人身取引について報告している．https://www.worldvision.jp/children/tra�cking.
html（2022年9月29日閲覧）

9） 日常生活世界で実体視され，「モノ」のように語られる．もしくは明示的には言語化されないが，
背後で人や自然に影響を与える「モノ」となる．

10） 「モノ」に関する議論は，思弁的実在論（cf. 岡本，2021）などの分野で盛んに展開され，近年，グ
レアム・ハーマン（2017）は，『四方対象　オブジェクト指向存在論入門』（人文書院）の中で，物理
的な「モノ」（ダイヤモンドなど）に限らず，「架空の国」なども含めた「モノ」（対象）について論
じている．

11） 小説の登場人物のシャーロック・ホームズが人びとの会話のなかであたかも実際に存在していた
かのように語られる様子は一つの例で，そのホームズを中心に会話が展開することがある．

12） この説明は，差別にかかわる人が，イデオロギーによって操作されていて，人に差別という行為
に対する責任がないということを主張しているのではない点に留意されたい．イデオロギーという
「モノ」はあくまでもネットワークの中での一つの結節点であり，そのイデオロギーに対してアク
ターの一つである人がどのようなつながりを形成するかが重要である．人は，そのようなイデオロ
ギーに反対するというつながり方も選択できる．

13） 経営的な観点からみれば，非常勤の人びとが使うパソコンを減らすという経費の削減や合理化と
して意図されたとしても，他のモノ（準–客体），すなわち，種々の差別関係とつながるなかで差別
という現象を支えている可能性がある．こうした「モノ」の間接的介在についても分析の対象とな
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りえる．
14） この枠組みは，「モノ」との関係性の中で人間がどのような現象を共同生成しているか，「モノ」や
「人間」の関わりを分析するための枠組みであり，差別の生成における責任の所在を「人間」から
「モノ」に転嫁するためのものではない点に留意されたい．
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