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スポーツ解説者のワーク

「自分が一緒にやっていた選手も多いし、（現女子バレー日本代表監督の）眞鍋
（政義）さんとも一緒にやっていたので、伝えられることはうまく伝えたいと思うけれ
ど難しいですよね。

バレーボールがすごく詳しい人もいれば、よくわからないけれどバレーが面白いか
らたまたま見たという人もいる。どんな人にもわかってもらえるような、楽しんでもら
えるような言葉選び、内容をしゃべらなきゃと思うんですけど、ついつい専門用語
が出ちゃう。私個人としては『スロットCからライン方向に攻めた』と言えば楽ですけ
ど、それでは伝わらない。同じ状況を説明するにも『セッターの後ろのゾーンから、
サイドラインを狙って打ちましたね』と言い換えないといけない。これも勉強です」

---荒木絵里香

田中夕子(2022) 「「ディズニーランドへ行きたい娘のためにも仕事もしなきゃ（笑）」荒木絵里香が“大学院の
課題”」に追われながらバレーボール界のために働く理由」
Number Web https://number.bunshun.jp/articles/-/854335?page=2 (2023年10月31日閲覧) 2
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本発表のフォーカス

WS要旨より
• …本ワークショップはスポーツ中継トークの研究を通じて「メディアスポーツをうみだして
きた基盤」（橋本 2002：26-27）に対する理解を深めること

• 実況中継は、映像上の出来事に秩序を与えるワーク

本発表の目的

• 「[X]という出来事が起きたのは、プレイヤー[Y]が対象[Z]を見たからだ」という形式を
用いて、プレイヤーの知覚と意図について解説者が推論的に記述することがしばしばあ
るようだ、という観察から出発し、この記述がどこでなされ、また、それによって解説者は
何をしているのかを特定する（※本発表は、Akiya (in press)の内容を一部含みます）。

橋本純一編 (2002) 『現代メディアスポーツ論』世界思想社
Akiya N (in press) Inferred vision: An analysis of the commentators’ descriptions of players’ visual perceptions and
intentions during volleyball broadcasts. Discourse Studies. 3



スポーツ実況中継を対象とした社会学研究の例

• 先行研究の多くは、スポーツ実況中継に埋め込まれたジェンダー、エスニシティ、
人種、ナショナリズムといった「バイアス」の発見に指向している（Halbert and 
Latimer, 1994; Eastman and Billings, 2000, 2001; Billings, Halone, and Denham, 
2002; Cashman and Raymond, 2014; Foy and Ray, 2019）
• 解説者の推論的記述の研究は、別のやり方を考えねばならない。

Halbert C and Latimer M (1994) “Battling” gendered language: An analysis of the language used by sports commentators in a televised coed
tennis competition. Sociology of Sports Journal 11(3): 298–308.

Eastman ST and Billings AC (2001) Biased voices of sports: Racial and gender stereotyping in college basketball announcing. Howard Journal
of Communications 12(4): 183–202.

Billings AC, Halone KK and Denham BE (2002) “Man, that was a pretty shot”: An analysis of gendered broadcast commentary surrounding the
2000 men’s and women’s NCAA final four basketball championships. Mass Communication & Society 5(3): 295–315.

Cashman HR and Raymond CW (2014) Making gender relevant in Spanish-language sports broadcast discourse. Gender and Language 8(3):
311–340.

Foy S and Ray R (2019) Skin in the game: Colorism and the subtle operation of stereotypes in men’s college basketball. American Journal of
Sociology 125(3): 730–785.
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本発表のアプローチ：Professional vision +相互行為分析

Goodwin（1994）の「専門的なものの見方（professional vision）」の研究
• ロドニー・キング裁判で被告側の鑑定人として証言台に立った巡査部長のワークを分析

検察官 ： 彼らの心理が読み取れますか
巡査部長： できます。（0.4）私が受けた訓練に基づき意見を述べられます。

それに人を訓練してきましたので
彼らがどのように知覚したかを知覚することができます。

• 共−成員性を背景とした「他者の知覚の知覚」は、特定のワークの組織においてしばしば
必要になる。その箇所において、具体的なやり方とともに第三者にも観察可能になる。

• スポーツ実況を対象とした相互行為分析（是永 2017）により、以下を探究する。（１）解
説者はどのようにして「選手の知覚と意図を解説」し、そしてそれによって何をしているの
か？（２）それは解説者の専門家であることの達成とどのように関わっているのか？

Goodwin C (1994) Professional vision. American Anthropologist 96(3): 606–633.
是永論（2017）『見ること・聞くことのデザイン：メディア理解の相互行為分析』新曜社 5



データについて

• 本研究の対象は、2022年に開催されたバレーボールの世界大会（男女）とネー
ションズリーグ（男女）のライブ中継映像。

• 日本の民放であるTBSによる地上波放送のほか、動画配信サービスでもライブ
配信された。一部のライブ中継映像は、YouTubeのTBSスポーツアカウントにアー
カイブされている。

• ライブ中継の映像は、開催地とは別の場所（この場合は日本）の放送スタジオで、
開催地からのライブ映像に実況・解説を重ねるオフチューブ方式で制作される。
日本のスタジオでは、アナウンサーと解説者が、開催地からのライブ映像を放送
用リファレンスモニターで見ながら、即興の解説音声を入れる。

• アナウンサーはTBS専属で、解説者はすべて元日本代表選手。

6



バレーボール中継映像の基本シークエンス

サーブを打つ選手のクローズアップ（a）→両コートをおさめた俯瞰映像（b）→得点にかか
わった選手のクローズアップ映像（c）→大会ロゴのエフェクト挿入（d）→スローリプレイ映像
(e)→大会ロゴのエフェクト挿入（f） 7



抜粋 1

【優勝候補と激突】序盤の激闘 〜 1セット先取 ※ノーカット【世界バレー 2022】2次ラウンド 第2戦 日本 vs イタリア
https://youtube/5UwYZ4gJFn4?t=490 8
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抜粋 1

01 AN: Fukudome ga age masu, Soshite Ishikawa [ii tokoro ni uchi mashita

02 CO: [uu::n

03 （1.0）

04 AN： 19 tai 15

05 （2.0）

06 AN: Ishikawa ga [dondon notteiki masu

07                 [((The referee blows the whistle))

08 AN: 19 tai 15 des (.) koko de timeout (.) Iya::honto ni Shinnabe-san

Ishikawa (.) ironna sentakushi ga ari masu ne

09 CO: sou desu ne:: ano:: (.) sugoi block, mieterun darou na tte omoi

masu

9



抜粋 1
↓--Fig.1--↓

01 AN: Fukudome ga age masu, Soshite Ishikawa [ii tokoro ni uchi mashita

02 CO: [uu::n

• 石川のスパイクに対する高評価（「いいところに打ちました」）
• 石川がスパイク時にブロックをどのように見ていたかは映像上ははっきりわ
からない。ボールから一貫して目を離していないことが顔の向きから想定で
きる程度。 10

Fig.1



抜粋 1

08 AN: 19 tai 15 des (.) koko de timeout (.) Iya::honto ni Shinnabe-san
Ishikawa (.) ironna sentakushi ga ari masu ne

09 CO: sou desu ne:: ano:: (.) sugoi block, mieterun darou na tte omoi
masu

石川が「いいところ」に打てた理由の説明
• アナウンサーは、石川がブロックに対峙して取れるプレーの選択肢が多様で
あることを示唆し、解説者に同意を求めている（「いろんな選択肢があります
ね」）。

• それに対して解説は、石川の特定時点での知覚について推論することによっ
て、多様な選択をすることができる「条件」について述べている（「すごいブ
ロック、見えてるんだろうなって思います」）。ただしそれは不確実性を含む推
論であることも併せて述べられている。 11



抜粋 1

08 AN: 19 tai 15 des (.) koko de timeout (.) Iya::honto ni Shinnabe-san
Ishikawa (.) ironna sentakushi ga ari masu ne

09 CO: sou desu ne:: ano:: (.) sugoi block, mieterun darou na tte omoi
masu

アナウンサーと解説者のやり取りがもたらす出来事の合理的理解

1. 石川は相手のブロックを見ることができた（から、空いている空間に打つこ
とができた）。

2. その視覚的条件のもと、石川は可能な複数のプレーの選択肢のうち、特定
のひとつを選択し、成功した。

3. つまり、石川のプレーは偶然によるものではなく、特定の意図と視覚に基づ
いた、高度な技術的・計画的達成である。 12



≈

抜粋 1の観察のまとめ

選手が実際に何をどのように見たのかがはっきり映っていなくても、解説者は、選
手の知覚と意図を結びつけた説明によって、出来事に秩序を与えることができる。

• 出来事[X]の合理的理解は、プレイヤー[Y]が対象[Z]を「見た」からだという視覚
の記述によってもたらされる。そして、その記述は、プレイヤーの「意図」と結びつく
ものとして解説者によって選ばれている。

• このように、解説者は、アナウンサーに「行為の成立条件」についての説明を求め
られていなくても、行為成立の条件としての「意図的行為の記述形式による詳細
化」をしばしば採用する。以上により、視聴者は、石川選手のプレーに対する特定
の合理的理解が得られる。

【Q】以上のような、選手の知覚と意図を結びつけた解説者の記述は、教示実践
としてどのような特徴を持つものだろうか？

13



抜粋 2

【⼤声援の熱戦】終盤の激闘 〜決着 ※ノーカット【バレーボールネーションズリーグ2022】⽇本 vs アルゼンチン
https://www.youtube.com/watch?v=7Wek0FiN-Pw&t=500s 14

https://www.youtube.com/watch?v=7Wek0FiN-Pw&t=500s


抜粋 2：スローリプレイ映像

01 AN ： Tada Fukuzawa-san yappari::, Takahashi Ran ga hairukoto niyotte 

kou libero ga nimai iru youna insyo desu nee 

↓-------------Fig.2--------------↓

02 CO ： sou desu ne:: yahari hontou ni kono positioning ga hontou ni

jouzu nan desu yo=

03 AN ： =positioning

15

高橋の「ポジショニング」につ
いて、スローリプレイ映像上、
特筆すべき動きは見ることが
できない（足元は固定されて
いる）。

Fig.2



抜粋 2：スローリプレイ映像

01 AN ： Tada Fukuzawa-san yappari::, Takahashi Ran ga hairukoto niyotte 

kou libero ga nimai iru youna insyo desu nee 

↓-------------Fig.2--------------↓

02 CO ： sou desu ne:: yahari hontou ni kono positioning ga hontou ni

jouzu nan desu yo=

03 AN ： =positioning

• 高橋の守備能力に対してアナウンサーは高く評価し、それを解説者に確認して
いる。（01行目）

• 解説者はアナウンサーの同意を求める発話に対して肯定している（「そうです
ね」）。その際、守備能力のうち、「ポジショニング」を特に挙げることで、詳細化
もしている（「やはり本当にこのポジショニングが本当に上手なんですよ」）。

16



抜粋 2

04 CO ： hai, ano, kantan ni ageteru youni mieru[n desu kedo

05 AN ： [hai

06 CO ： hontou wa aite no spike no course dattari Taisei wo mite,

bimyou ni ichi zurashiterun desu yo ne 

• 解説者は、高橋の具体的な何を認識して「ポジショニング」という特定の対象を
挙げたのかを、アナウンサー（と視聴者）に対して特定可能な形での教示をして
いない。さらには、自身の見解を、「通俗的なものの見方（popular vision）」
（Lynch 2020）と並置している。
ü 「簡単に上げてるように見えるんですけど」／「相手のスパイクのコースだったり体勢を見て、

微妙に位置ずらしてるんですよね」

17

Lynch M (2020) Vernacular visions of viral videos: Speaking for evidence that speaks for itself 1 In: Dupret B,
Colemans J, and Travers M (eds) Legal Rules in Practice: In the Midst of Law’s Life. London: Routledge, pp.
182–204.



抜粋 2

06 CO ： hontou wa aite no spike no course dattari Taisei wo mite,

bimyou ni ichi zurashiterun desu yo ne 

07 AN ： ho:: utsu mae[ni

08 CO ： [sou desu ne

09 AN ： hai

10 CO ： sore ga hijou ni aite wo yoku miteru sensyu desu[yo ne

• 「見て」「微妙に位置ずらした」という記述の組み合わせにより、高橋の守備動
作が特定の知覚と意図に基づいたプレーであることが示される。

• その際、「だったり」の使用により、解説者は、高橋が守備動作時に見ているもの
の記述が仮定であることと、その他の選択肢の存在を示唆している。

• １０行目の総評は、ここでの高橋の守備動作が単発的なものなのではなく、これ
まで繰り返し観察されてきたパターンであることも示唆している。 18



抜粋 2の観察のまとめ

• 抜粋1と同様に抜粋2でも解説者は、自身の認識の具体的な視覚的証拠につい
て具体的に指し示さずに、プレイヤーの知覚と意図について記述している。

• 解説者は、何らかの兆候を実際に捉えて、高橋が「微妙に位置ずらした」ことを
認識した可能性はあるが、明示していない。そうではなく、高橋の守備動作に関す
る知識に基づいた記述を加えることで、その見立ての確からしさを補強する方向
に進んでいる。
Ø解説者のプレイヤーの知覚と意図の記述による「解説」は、出来事に秩序を与えると
いう点では「教示（instruction）」ではあるが、同様のケースにおいて視聴者が見るべ
きものを同定し、解説者と同じ記述ができるようになる…という意味での「教示に導
かれた行為（instructed action）」を可能にするものではない（以降、高橋の好プレー
に対して「見えてるからできるんだろうな」という推論ができるようにはなるだろうが）。

• 「専門的なものの見方（professional vision）」の卓越性は、「通俗的なものの見
方（popular vision）」との並置によって強化されている。

19



本報告のまとめ（１）：記述αの特徴

解説者は、しばしば「[X]という出来事が起きたのは、プレイヤー[Y]が対象[Z]を見
たからだ」（以下記述α）という記述をする。この記述の特徴は以下のとおり。
1. 「記述α」には、直接的に言及されている対象[Z]（例：ブロック）と、直接的には
言及されていないが一緒に見えている対象（抜粋１：何もない空間、抜粋２
「だったり」）の両方が含まれる。

2. 「記述α」は、視覚的な証拠が不十分な場合でも、解説者が専門的な知識に基
づいて、その結果が何によって／どのように導き出されたのかを合理的に明ら
かにするために用いることができる。

3. 「記述α」の合理的な理解可能性は、プレイヤーの視覚と意図がその記述にお
いて結びつけられることによってもたらされる。

4. 「記述α」は、通俗的なものの見方では捉えられない、行為者の高い技術的達
成度に対する評価としても生み出される。

20



本報告のまとめ（２）：スポーツ解説における知覚の「教示」

検察官 ：これが攻撃的な動きだと言うのですか

巡査部長：はい。そうなり始めています。（0.9）
…（省略）…
尻の部分を起こし始めています。

このため私たち警察官は、段階的拡大と緩和の

手続きを再開させることになるのです。

21

• Goodwin（1994）の事例では、対象の特定の動き（＝「尻の部分を起こし始める」）を捉え、
かつそれを暴力がエスカレーションする段階の初発であるという意味のもとで理解できるよう
に解説している。他方、本発表の事例では、証拠たりうる具体的な対象を同定し意味付けるこ
とは行われていない。解説者が行っていたことは、出来事の合理的理解をもたらす推論。

• つまり、視聴者（やアナウンサー）が、解説者と同じ「見る能力」が獲得できることには指向し
ていない「教示」実践。



本報告のまとめ（３）：解説者はなぜ記述αを多用するのか？

報告者の競技経験上、スパイク時の「相手ブロックを見る」という動作はさまざまに
分節化できる。しかし、筆者が収集した動画データでは、「記述α」が登場する場合、
解説者が「見る」ことを分節化して詳細に記述するケースはなかった。その理由は
いくつか考えられる。

1. 解説者は出来事の合理的理解の提示に強く指向している一方で、同じものの見方が
できるようになるような方法的教示には指向していないから。

2. サーブ権移行のわずかな間、「記述α」は直前のプレーを「評価」するために登場する
ため、詳細な説明が優先されていないから？

3. Macbeth (2012: 200)が指摘するように、何をどう見るかはプレーの渦中にあるプレイ
ヤーの実践的課題であるが、それはコート外からは詳細に観察することが難しいから？

Macbeth D (2012) Some notes on the play of basketball in its circumstantial detail, and an introduction to their
occasion. Human Studies 35: 193–208.

22



≈

本報告のまとめ（４）：専門家であることの達成

本報告で見ていった解説者による専門家であることの達成の方法は、専門家であることの
卓越性の確保にもなっている。

• プレイヤーの知覚や意図について、視覚的に観察可能な要素を視聴者が見ることがで
きない映像環境でも、解説者はそれに言及することができる。

• 意図的行為の形式による解説は、視聴者に対して出来事の合理的理解をもたらすが、
視聴者に対する「見る方法」は示されない。

補註：スポーツの遠隔中継技術やリプレイ動画の即時再生などの技術発展が、かつて審判やプレイヤーが持っ
ていた認識論的特権を弱め、かえって視聴者やテレビ解説者などの認識論的特権を強めることとなった…と科
学社会学者のCollinsは指摘していた(Collins 2010)。Collinsの議論では、解説者と視聴者の違いは特に
言及されていない。しかし、専門知識及び専門家論的な観点からすれば、スポーツ中継技術と専門知識につい
てのSTS研究を展開するならば、本発表のような分析も併せて行う必要があるだろう。

23
Collins HM (2010) The philosophy of umpiring and the introduction of decision-aid technology. Journal of the
Philosophy of Sport 37(2): 135–146.


