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ü 本日の話は大変込み入ったものなので、事前/事後確認ができるように、個々のトピックを詳細に書
いたペーパーを別途作成しています。適宜そちらをご確認ください。



問題の所在

「タルコット・パーソンズ、アルフレッド・シュッツ、アーロン・グールヴィッチ、エト
ムント・フッサールの著作の探求に、本書に収録された各論考の起源がある」
（Garfinkel 1967, ix） 

• グールヴィッチとは、ゲシュタルト心理学の恒常性仮説の棄却を現象学的還
元とみなし、その知見のもとで心理学的現象学を構想した現象学者。

• 『エスノメソドロジー研究』では、ここ以外にグールヴィッチに直接言及してい
る箇所はない。

• 90年代に入って、ガーフィンケルがグールヴィッチの影響のありようについ
て刊行物のなかで散発的・断片的に記述するようになったが…
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問題の所在（続き①）

「アーロン・グールヴィッチとのチュートリアル・ミーティングは1946年にはじ
まった。学位論文とそれに続くエスノメソドロジー研究は、対象の一貫性の記述
と分析に関する現象学的な指導を受けたことに端を発しているこれらは、実践
的客観性や実践的観察可能性に向けられたものであった。それは、グール
ヴィッチの『意識の領野』の第２部「ゲシュタルト理論のいくつかの原理」の意図
的な誤読によって進められた」（Garfinkel 2002, 257-8） 

• 2002年に刊行された『エスノメソドロジーのプログラム』ではグールヴィッ
チからの影響が大きかったことが明言され、いくつかの解説もなされた。

• しかしその「意図的な誤読」の詳細は「簡潔かつ圧縮されたもので、詳細な説
明、あるいは背景的説明はなかった」（Eisenmann and Lynch 2021, 
4） 
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問題の所在（続き②）

• 2021年、Human 
Studies誌に、1993年
4月26日にUCLAにて
開講されたガーフィンケ
ルの大学院ゼミの録音記
録が公開された。このゼ
ミ記録では、グールヴィッ
チによるゲシュタルト心
理学の現象学的検討の議
論がガーフィンケルに対
して与えた影響について
本人より明確かつ簡潔に
説明されている。 

G：…［略］…私がここ[UCLA]に来た当初から、あるいはそれ
以前から、グールヴィッチの著作である『意識の領野』、もち
ろんそれ以降の著作もありますが、とりわけ『意識の領野』は
いまもって不可欠なテキストで、一方でシュッツは60年代初
頭のどこかで放棄されたのです。

S：『エスノメソドロジー研究』（Garfinkel 1967）のなかで、
あなたは何度もシュッツに言及していますよね。シュッツを放
棄したというのは、『エスノメソドロジー研究』以降ということ
ですか？

G：その秘密を教えよう。あの本に収録されているすべての研
究は、この本が出版される10年近く前に完成していたのです。
例えば、合理性に関する論文は1951年ごろに完成していま
す…［略］…

（Garfinkel 2021, 22※Gはガーフィンケル、Sは大学院生）
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問題の所在（続き③）

Garfinkel（２０２１）の刊行に続いて…

• ガーフィンケルに対するグールヴィッチの影響のレビュー論文がいくつか発
表（Eisenmann and Lynch 2021; Meyer 2022; Hutchinson 
2022; Lynch and Eisenmann 2022 ）。

• また、2022年には「科学のワーク」をテーマにした１９８０年の大学院ゼミ記
録が刊行（Garfinkel 2022）。

• ガーフィンケル・アーカイブが収集・デジタル化を進めているガーフィンケル
の未発表論考や資料の研究が進み、そこからグールヴィッチの影響のありよ
うをうかがうことが可能な情報が出てきている。

ガーフィンケルに対するグールヴィッチの影響がいかなるものであったのか、
より詳しくは、どの時点でどのようなものだったのかを検討するための素材が
揃いつつある？ 5



本報告の目的

目的①

• ガーフィンケルのキャリアにおけるグールヴィッチ（およ
び彼を経由したゲシュタルト心理学）の影響のおおまか
な内容と展開を整理すること。
Ø特に、ガーフィンケルがグールヴィッチ(2010[1964]）

『意識の領野』をどのように「意図的に誤読」したのかを明
確化すること。

目的②

• これまでのレビュー研究で十分に取り上げられていない
重要トピックを明らかにすること（併せて、それに対する
簡単な見通しを得ること）。
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グールヴィッチを「意図的な誤読」するとは？
：グールヴィッチの議論の骨子

グールヴィッチ『意識の領野』

第２部1章「ゲシュタルト心理学のいくつかの原理」の議論の４ポイント

1.知覚の問題に取り組んできた先達（ヒューム、ジェイムズ、グラーツ学派、ピア
ジェなど）は、知覚の問題を、無秩序でカオスな感覚的総体から識別された
要素群が心の働きによって抽出され秩序が与えられる条件を問うことだと
措定している。

2.（ベルリン学派の）ゲシュタルト心理学の知見を踏まえるならば、そのような
感覚と知覚の二元論的前提は間違っている。個人の意識の流れのなかでの
自生的達成としてデータ群の顕著性が出現することから、知覚は自己組織
化されている。
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グールヴィッチを「意図的な誤読」するとは？
：グールヴィッチの議論の骨子（続き）

3. そのとき、知覚対象の一貫性は、外部か
らの何らかの手続き（ex.知的作用）に
よって与えられるのではなく、知覚の流
れのなかで生じ、また与えられる。

4. 知覚された対象は、ゲシュタルトである。
ゲシュタルトは各要素が相互依存的に
取り結ぶ機能的意義を与えるとともに、
各要素間の相互依存的な機能的意義は
全体的なゲシュタルトの組織化に貢献
する。このことから、ゲシュタルトと各要
素は相互反映的な関係にある。
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図１ ２つの点（Gourwitsch 1964[2010], 103）

• この２つの点を構成要素としたグルー
プとして見ること(＝ゲシュタルト）

• 片方の点の右/左側としてそれぞれの
点を見ること（個々の要素に還元され
ない、相互依存的な機能的意義）

• ゲシュタルトはこうした機能的意義を与
えると同時に、それによってゲシュタル
トが一貫したものとして組織化される



グールヴィッチを「意図的な誤読」するとは？
：ガーフィンケルの勧告

２つの［エスノメソドロジーの］ポリシーは、Gurwitsch（1964）による機能的
意味作用（functional significations）とその特性についての知見を用い
るものである。これらは、グールヴィッチの超越的現象学的研究と形式のゲ
シュタルト理論の再特定化の結果であった。…［略］…。

（Garfinkel and Wieder 1992, 206）

私の目的は、グールヴィッチとメルロ＝ポンティを意図的に誤読することで、
グールヴィッチとメルロ＝ポンティが研究の成果として述べているゲシュタル
ト現象についてのトピックやテーマをエスノメソドロジー研究やその方針・方法
の関心ごとに当てはめることである

（Garfinkel 2002, 177） 

…どうやって？
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ガーフィンケルによる「意図的な誤読」の４ポイント

1. グールヴィッチが措定した意識の「対象（objects）」を、デュルケム的「もの
（things）」に置き換える。

2. 感覚と知覚の二元論的前提の考え方とその結論を、社会学者による具体的
行為/分析的行為の区別（by パーソンズ）にも敷衍する。

3. 感覚的総体はカオスではなくそれ自体秩序だっているという考え方を、社
会学における普通の人びとの具体的に行為に敷衍する（つまり、人びとの
行為は自生的かつ秩序だっているということ）。

4. グールヴィッチは「文脈」概念を純粋意識のうちに「不変的に」形成される知
覚されたゲシュタルトの構成的一貫性として用いているが、これを行為や
活動の組織を意味するものとして読み替える。
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グールヴィッチを「意図的な誤読」するとは？
：社会学の関心ごとに即して意図的に誤読する

「意図的な誤読」の基本的な手続き

1.グールヴィッチの『意識の領野』第２部1章の「ゲシュタルト心理学のいくつか
の原理」の議論を十分に理解せよ。そのうえで、次のように「意図的に誤読」
せよ。

2.社会秩序の問題に取り組んできた先達は、社会秩序の問題を、無秩序でカオ
スな具体的行為から識別された要素群が分析的方法によって抽出され秩序
が与えられる条件を問うことだと措定していると理解せよ。

3.ゲシュタルト心理学の知見を社会学的関心のもとで牽強付会的に転用する
ならば、そのような具体的行為と分析的行為の二元論的前提は間違ってい
る。人びとの行為の流れのなかでの自生的達成として社会的事実は目撃可
能なやり方で人びとによって組織されていることから、社会秩序は自己組織
化されていると考えよ。
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グールヴィッチを「意図的な誤読」するとは？
：社会学の関心ごとに即して意図的に誤読する（続き）

4. そのとき、社会的事実の一貫性は、外部からの何らかの手続き（ex.形式的
分析）によって与えられるのではなく、社会的事実の組織化の流れのなか
で生じ、また与えられるものとして理解せよ。

5. 社会的事実は、ゲシュタルトである。社会的事実はレリヴァントな諸行為が
相互依存的に取り結ぶ機能的意味作用を与えるとともに、レリヴァントな行
為間の相互依存的な機能的意味作用は全体的な社会的事実の組織化に貢
献する。このことから、社会的事実とレリヴァントな諸行為は相互反映的な
関係にあるものと理解せよ。

6. 「もう一つのプロパティを追加します。それは、私が「データ群の証明的性質
（probativeness）」と呼ぶものです。証明的性質が意味するのは、最初か
ら最後まで内生的で、スムーズで、中断されない、アカウンタブルなシークエ
ンスとしてそれ自体が最終的に利用可能だということです（Garfinkel
2021, 31）」
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ガーフィンケルによる「意図的な誤読」の４ポイント

1. グールヴィッチが措定した意識の「対象（objects）」を、デュルケム的「もの
（things）」に置き換える。

2. 感覚と知覚の二元論的前提の考え方とその結論を、社会学者による具体的
行為/分析的行為の区別（by パーソンズ）にも敷衍する。

3. 感覚的相対はカオスではなくそれ自体秩序だっているという考え方を、社
会学における普通の人びとの具体的に行為に敷衍する（つまり、人びとの
行為は自生的かつ秩序だっているということ）。

4. グールヴィッチは「文脈」概念を純粋意識のうちに「不変的に」形成される、
知覚されたゲシュタルトの構成的一貫性として用いているが、これを行為や
活動の組織を意味するものとして読み替える。
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（２）の誤読については、先行するレビューでは特に触れられていない。しかし、
（２）はガーフィンケルにとって重要であることが（断片的に）述べられている。



先行レビューが見落とした（？）ポイント 

「第二次世界大戦後の社会科学での要請に応えるために、これら［＝グール
ヴィッチの意図的な誤読は］置き換えられたものである。その要請とは、組織
的現象の一般理論化を、実際の現場で、専門分野固有の方法をはっきりと丁寧
に記述した研究よって動機付けるということである。対象（objects）の一貫性
の問題は、現場のものを使って解決されねばならなかった」

（Garfinkel 2002, 258） 

• ここでの「置き換え」とは、ゲシュタルト心理学の知見を援用して現象学を基
礎付けるグールヴィッチの試みの「考え方」の部分を、当時の社会学的実践
（＝パーソンズ的な実践のこと）を再特定化するための資源として転用すると
いうことだと読むべきであろう。 

• 「第二次世界大戦後の社会科学での要請とは？
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先行レビューが見落とした（？）ポイント（続き①） 

1.世界的な社会科学運動の社会科学における科学を定義する第一級の実践は
「プレナムには秩序はない」という標準的方針に従って、社会的事実の具体
性と分析可能性とを区別している。

（Garfinkel 2002, 94） 

• 世界的な社会科学運動＝パーソンズ、ジェイムズ…等々の研究者の実践に共
通する特徴のこと。
Øジェイムズ「感覚的総体はカオスであるから、それに秩序を与える心の働き（顕著性また

は選択的注意）により知覚が達成される 」
Øパーソンズ「人びとの具体的な行為はカオスであるから、分析的記述によって秩序を与

える必要がある 」
• 両者とも、「カオスな対象に、外的な働きかけによって秩序を与える」 という
点は共通している。こうした見方を可能にしたのが、グールヴィッチの「意図
的な誤読」だとガーフィンケルが述べていることは重要ではないか？
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先行レビューが見落とした（？）ポイント（続き②） 

• ガーフィンケルがグールヴィッチの影響について公に積極的に説明し出すの
は90年代半ば以降だったことから、後続の概説も90年代半ば以降の「特徴
付け」の整理に焦点化しているきらいがある。

• だが、ガーフィンケルがそのキャリアの初期から現象学やゲシュタルト心理学
のテクストに親しんでいた。

• なかでも、グールヴィッチのテクストは、ガーフィンケルにとって生涯重要な
ものであり続けた（Garfinkel 2021）。先に示したように、パーソンズの議
論を考察する資源としても利用されたようである。

• ならば、ガーフィンケルがそのキャリアにおいてグールヴィッチのテクストを
どのように読んだのかを整理する作業をすることは、すなわちガーフィンケ
ルによるエスノメソドロジーの創成と展開について、これまで照射されてこ
なかった方向からの彫琢を可能にするのではないか。 
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大学院修士課程時代（ノースカロライナ大学） 

「ノースカロライナでのフッサールの超越論的現象学的哲学とゲシュタルト心理
学のテキストによってもたらされた構想にエスノメソドロジーにおける『意味の
問題』の起源があり、またそれは社会学における中心的課題として育まれて
いった」（Garfinkel 2002, 83） 

• 当時よりゲシュタルト心理学についてガーフィンケルは学んでいる。

• ファーバーの編集による“Philosophical Essays in Memory of 
Edmund Husserl.”（Farber 1940）を読んでいた。 

• 修士論文の短縮版（“Social Forces”誌に掲載）は計量的アプローチで書か
れているが、フッサール、グールヴィッチ、シュッツ、ケアンズの名を挙げ、同
論中の対象と態度の関係について述べた箇所が現象学を踏まえたものであ
ることを短く説明する箇所がある（Garfinkel 1949, 376）。 
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大学院博士課程時代（ハーバード大学） 

• フッサールによるノエマ・ノエシスの議論を読み解くためにグールヴィッチに
よるフッサール解釈を参照するのがメイン（Garfinkel 2008[1942], 
2006[1948], 1952）。まだ「意図的な誤読」の兆候はない。なお、しばし
ばゲシュタルト概念を用いているケースがある。たとえば…

…実験に参加した医学部進学希望者のなかには、医学部に入学する可能性を実現可
能な可能性と考えていた者もいた。その実現可能性は、適切な順序で完了すれば順次
医学部への入学がもたらされる活動の流れに自分が参加しているという考えに基づ
いている。実現可能性を、道徳的観念、知的観念、そして社会的な個人の資質という
観念が、ゲシュタルトのうちに与えられた機能であると考える者もいた。

（Garfinkel 1952, 274ff23）

• こうしたゲシュタルトの使い方は、パーソンズが文化システムについて述べ
た時のゲシュタルト概念の使い方と同じ。
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大学院博士課程時代（ハーバード大学）（続き） 

• 博士論文執筆用の提案書の内容の変遷に関する研究では、ガーフィンケルが、
ユダヤ人に割り当てられたステレオタイプなアイデンティティが一貫性を保つ
条件や変容する条件を実験的に探求することが提案されていたことを明ら
かにしている（Turowetz and Rawls 2021）。

• このとき、ガーフィンケルは音楽のアナロジーを用いてその実験内容を説明
している。すなわち、同じ音が異なる和音で演奏されるような実験を組むこ
と–––つまり、同じ対象が異なる社会状況下でどのように構成され、また方向
付けられるかを実験的に調べるということ。

• この音楽のアナロジーの採用について、Meyer（2022）は、ゲシュタルト心
理学やグールヴィッチのゲシュタルト質の議論を参考にしたものではないか
と述べている。

• 本当にそうかは判断は保留したい（それを検討できるだけの証拠が示されて
ないから） 19



沈黙の時代（60〜70年代） 

1952年『他者の知覚』以降から90年代に入るまで、ガーフィンケル自身は公
刊された著作物のなかでグールヴィッチからの影響の内実について説明する
ことはほとんどなかったが、Lynch&Eisenmann(2022)で新資料が公開
された。

彼の「機能的意味作用のアンサンブル」という説明は、驚くべき示唆であり、組
織的に埋め込まれた活動の-組織の-特定の現れとしての指標的特性、すなわ
ち組織的に埋め込まれた秩序の-うちの-出来事を中心とした現象についての
私の研究を推し進める動機となった。「構造」を完全かつ本質的な詳細を保っ
たまま復元する厳密な記述的研究を可能にする方法として…［略］…私は彼の
研究には恩義を感じている。

[Garfinkel, “Notes on Indexicality”, undated, 1963-1967]
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沈黙の時代（60〜70年代） （続き）

６０年代に、すでに「意図的な誤読」がなされていたことが明らかにされた
（Lynch and Eisenmann 2022, 105） 。まとめると…

１ 知覚された自己組織的な全体構造（＝ゲシュタルト）と各構成要素は相互反
映的であるというアイディアを、社会学における構造―機能の関係の議論に
当てはめること。

２ 各構成要素間の機能的アンサンブルにおいて、それぞれは相互依存的に意
味が与えられるというアイディアを、社会学における指標性の問題の解決と
してみること。つまり、指標性の問題は、日常生活を送る人びとの自生的組
織的活動のうちに取り組まれている問題だとみなすということ。

21

この構造―機能の語彙は、明らかにパーソンズの影響下にあるものである。つ
まり、ガーフィンケルは、ゲシュタルト心理学とパーソンズ双方の「構造ー機能」
の考え方を重ね合わせ、エスノメソドロジーのアイディアを組み立てていったと
いうことがここから推察される。 



80年代の「科学のワーク」の研究時代 

• ８０年代もあまり言及がないように思われてきたが、パルサー論文には一箇
所でだけ以下のような記載がある。

…我々はまず、「ゲシュタルトのテーマ」という比喩を用いて、彼らの発見を特
徴付けることから始める。彼らの発見と科学は、天文学的に「葉っぱのなかか
ら動物を取り出すこと」で構成されている。「葉っぱ」とは、彼らの具現化され
たその場の実践の局所的歴史性である。「動物」とは、その局所的な歴史性が
天文学者として普通に行使する能力による方法的手続きとしてなされ、認識さ
れ、理解されることである。「動物」は、彼らの具現化された目撃可能な天文学
者として普通に行使する能力による実践を、独立したガリレオ的パルサーの超
越的な特性として定式化する。

（Garfinkel, Lynch and Livingston 1981, 132）
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80年代の「科学のワーク」の研究時代 （続き）

…ところで、葉っぱのなかの動物の別名は、「図–地構造」である。私たちがいま
それを図–地構造としてみるということではなく、それが知覚の機能だとする
のではなく、それが知覚的活動の特質であることを語るための部分的な構造
であるとするのではなく、そしてそれが抽象的な機能であるとするのではなく、
それは実践的達成なのです。 実際、［パルサー発見作業に従事した天文学者
の］CockeとDisneyは、午後の仕事でこの図–地関係を見出さなければなら
なかった。そして、「葉っぱのなかの動物」というのは、それが真剣に何である
かを語るメタファーなのである。

（Garfinkel 2022, 120）

• つまり、「パルサー論文」の分析実践は、グールヴィッチの意図的な誤読の方
針に則った、具体的な分析事例だということ。
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90年代以降のガーフィンケル 

• エスノメソドロジーの綱領について、「意図的な誤読をせよ」という言い方で
説明する。

• 「意図的な誤読」を教育プログラムに組み込む…といった作業を進めていた。

• 詳細は先に説明したとおり。
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暫定的な結論

• ガーフィンケルがグールヴィッチに言及する時期はおおよそ以下のように区
分できる。

a.1967年の『エスノメソドロジー研究』刊行以前の、おそらくは1963年の信
頼論文執筆期間。

b.80年代以降、とりわけ90年代に入ってからグールヴィッチまたはゲシュタ
ルト心理学に積極的に言及し、その論理・語彙を用いてエスノメソドロジーを
特徴付ける作業が進められた時期。

• ポイントは、60年代のある段階から、ガーフィンケルはグールヴィッチのゲ
シュタルト心理学の知見による現象学の捉え直しの作業を、パーソンズ的な
構造―機能の枠組みのもとでのエスノメソドロジー構想を試みる資源として
読むようになった、ということ。

• グールヴィッチを軸としてエスノメソドロジー史を整理することが可能で
は？ 25



今後の展望

• ガーフィンケルのキャリアにおいて、ゲシュタルト心理学に起源を持つクルト・
レヴィンらのグループ・ダイナミクスが、パーソンズらの「巨視的機能主義」と
対置された「微視的機能主義」の社会学理論としてみなす向きもあったこと
も関わりがありそうである（Martindale 1960=1974）。

• パーソンズとベイルズらの小集団研究はこの微視的機能主義に含まれる。つ
まり、機能主義について社会学分野で考える際に、ゲシュタルト心理学の議論
に目が向くのは、当時の風潮からして自然なことであったのかもしれない。

• デュルケムは「社会は諸個人の単なる総和ではない」と述べていた。こうした
全体ー部分、あるいは構造ー機能のアイディアは、ガーフィンケルがパーソン
ズ、デュルケム、ゲシュタルト心理学、グールヴィッチの議論を並べて見ること
を可能にした「鍵」だった…と言えるかもしれない。
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今後の展望（続き）

• なお、近年、ハーヴェイ・サックスに由来する成員カテゴリー化装置に関する
議論を発展させた「成員カテゴリー化分析」（Eglin and Hester 1992; 
Hester and Eglin 1997）の議論が展開している。

• そのなかでは、「ゲシュタルト構造（gestalt contexture）」を用いたことを
引用するかたちで成員カテゴリー分析の要点をまとめたWatson（2015）
が重要論文のひとつとして扱われている。

• ガーフィンケルにおけるゲシュタルト心理学およびグールヴィッチの影響関係
の詳細が明らかになる過程で、そこで明らかにされた内容のもとで、成員カ
テゴリー分析の対象と方法の説明の仕方をエスノメソドロジストは再開発し、
またそのもとで実践の記述を進めている。こうしたループ効果が、ガーフィン
ケル研究の進展とともにみられる。

• グールヴィッチを軸に据えることで、現代的展開まで通史として整理できる
のでは？ 27


