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1．はじめに 

2000 年前後から進んだ入試制度の多様化

に伴う入学者の英語力の格差拡大を受けて、

英語科目における習熟度別クラス編成が検

討され（例えば大谷他,2014; 小笠原,2011; 

高橋,1999; 田原他,2001; 勅使河原他,2013

など）、今日では、学習効果の向上や効果的

な指導のために習熟度別クラス編成を採用

することが一般的になっている。京都外国語

大学英米語学科でも各学年の必修科目など

で習熟度別にクラスを編成しているが、その

方法に問題があることが西出（2019）によっ

て指摘された。ここでは、西出（前掲）の指

摘と改善案を踏まえて、英米語学科において

取り組んでいるクラス編成方法の改善の実

践について報告する。 

2．クラス編成方法の問題点 

英米語学科では TOEIC Listening & 

Reading IP テストを実施し、その総合スコ

アによって 4 つのレベルに分けたうえで、レ

ベルごとに 1クラスが 20名程度で平均スコ

アが概ね等しくなるようにランダムにクラ

ス分けを行っていた。これに対して西出（前

掲）では、Listening と Reading のスキル別

スコアの相関が低いことから、このような方

法でクラスを編成すると、同一クラス内で

Listening と Reading のスキル別習熟度の

差が大きくなることを指摘した。 

これに対する改善案として、西出（前掲）

では機械学習におけるクラスタリングを用

い、Listening と Reading のスコアが共に近

い学生同士が同一のクラスに編成される方

法が提案されている。しかし、この方法では

スキル別習熟度を考慮した等質性の高いク

ラス編成案を示すことができるものの、クラ

スタリングの方法的な制約のために、各クラ

スの人数が不均一になるため、現実的にはそ

のまま実際のクラス編成に適用することが

できない。 

3．新しいクラス編成の方法 

これらの課題を解決し、実際のクラス分け

に応用するために、ここではスキル別習熟度

を考慮した均質性の高いクラス編成を行う

ことを基本的なクラス編成の方針とし、クラ

スタリングの利用方法を改良したうえで、そ

の結果を原案として用い、最終的には教員に

よる調整を行うという方法を採ることとし

た。以下では、その方法を具体的に示す。 

（1）クラスタリングによる原案の作成 

ここでは k-means 法という単純なクラス

タリングのアルゴリズムを用いる。k-means

法では分割するクラスタ数を与えると、デー

タ間の距離に基づいて指定のグループ数に

分割するが、各グループに所属する個体数は

一定とはならない。そのため、何らかの形で

クラスの人数調整が必要となる。データ全体

にクラスタリングを適用したデータを基礎

に人数調整を行うこともできるが、作業がか

なり煩雑になるため、以下の方法で各クラス

の人数が一定となるような原案を生成する。 

まず授業内容や教科書の関係で全体を 4

つのレベルに分ける必要があるため、総合ス

コアに基づいてレベルを分割し、レベル別に

クラスタリングを適用する。クラスタリング

の適用においては、まずあるレベルの全デー

タに対してクラスタリングを適用し、その中

で平均得点が最も高いグループの重心を求

め、その重心に近い個体から順に所定の人数

を取り出して 1 つのクラスを編成する。その

後、クラスが割り当てられた個体を取り除き、

分割するクラスタ数を 1 つ減らして残った

データに対してもう一度クラスタリングを



適用し、先ほどと同様にその中で最も平均点

の高いグループの重心から近い順に所定の

人数を次のクラスに割り当てる。この操作を

全ての個体にクラスが割り当てられるまで

繰り返す。 

これによって、所属人数が一定のクラス編

成の原案が作成されるが、各クラスタの境界

付近などに存在する、どのクラスタの重心か

らも一定の距離がある個体が主に各レベル

の最後に処理されるクラスタに集まり、まと

まりの悪いグループが生じる。 

（2）手作業による調整と支援ツール 

以上の方法で作成した原案に対して、最終

的には Listening と Reading の散布図を教

員が確認しながらクラス編成を調整し、クラ

ス編成を確定する。この作業自体は単純では

あるが、散布図上の点と名簿上の学生を紐づ

けたり、人数のバランスを確認するのが煩雑

であるため、ここではそれを支援するツール

も作成した1。クラス編成は一面では教育上

の問題であるが、他方で大学運営上の事務的

作業もともなう問題である。ここではクラス

編成の問題を解決する方法とともに、具体的

に実践可能な作業手順も検討した。 

4．まとめと今後の課題 

紙幅の都合で詳細に示すことはできない

が、図 1 上は従来の方法でクラス編成した場

合、図 1 下は同じデータに対して、新たに提

示した方法で編成した場合のクラスごとの

Listening と Reading の散布図である2。図

から明らかなように、スキル別習熟度が近い

学生同士が同じクラスに割り当てられ、クラ

スの均質性が高くなっていることがわかる。 

ここでは、クラス編成方法の問題に対する

具体的な改善方法を報告したが、本質的な課

題はこの変更が従来のクラス編成と比較し

て教育効果が向上し、授業運営の問題が改善

したかどうかである。今後、このクラス編成

によって実際に授業を行い、担当教員への調

査や成績の分析等から、効果や課題の検証を

進める予定である。 

 
1 Listening と Reading の散布図を描画し、図上で対象の点を選択するとその点の情報が表示される Web ベースのシン

プルなアプリケーションである。この他に、作業の効率化を図るための機能として、指定したクラスを散布図に表示・

非表示する機能や、表示するスコアの範囲を調整する機能なども実装した。 
2 クラス名は便宜的にクラスの平均スコアが高い順に割り当ててある。  
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図 1 従来の方法(上)と提案した方法(下)の散布図 

※数値は平均で中心化している 


