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1．はじめに 

新型コロナウイルス感染症の流行に伴い、

2020 年度は多くの大学で授業が何らかの形で

オンライン化された。小樽商科大学（以下、本

学）でも前期はすべての科目、後期も一部を除

いてほぼ全ての科目でオンライン授業が実施

された（田島ほか, 2020; 田島ほか, 2021）。今

回のオンライン授業は事前の十分な準備を経

て実施されたものではなく、感染症の流行を受

けて緊急避難的に実施せざるを得なかったも

のであるため、授業の質や教育効果などについ

て十分な検証が必要である。 

大学等におけるオンライン授業の実施方法

や工夫などについては、例えば国立情報学研究

所をはじめとして様々な主体が情報共有や情

報発信を行っている1。また教育効果等の検証

についても、LMS の利用データと成績との関

係を検討したものがいくつかみられる（唐牛・

西谷, 2020; 拙著, 2020 など）。本学において

も教学 IR 室を中心にオンライン授業の成果や

課題の検証を進めているが、ここではその一環

として明らかになった成績分布の変化を示し、

その要因について検討する。 

2．成績分布の変化 

2020 年度における成績分布を平常の授業が

実施されていた過年度と比較することで、オン

ライン授業による成績への影響を確認する。本

学の商学部昼間コースの学生について、2017

年度から 2020年度の各年度における各学生の

履修科目の評点（0～100 点）の平均を求め、

学年別の分布を箱ひげ図で示す（図 1）。 

図から、2020 年度の成績分布はいずれの学

年においても通常授業が行われていた 2019年

度までよりも明らかに高くなっていることが

 
1 国立情報学研究所「大学等におけるオンライン教育とデジタル変革に関するサイバーシンポジウム『教育

機関 DX シンポ』」https://www.nii.ac.jp/event/other/decs/（2021 年 4 月 13 日確認） 
2 x 軸は 60～100 点の範囲を拡大している。また図中の黒点は平均値、黒丸は箱ひげ図における外れ値を示

す。なお 4 年生は履修パターンが他の学年と比べて特殊であるため、ここでは除外している。 
3 初回の案内の後、4 月 6 日に未回答の対象者に再度依頼のメールを送付して回答を促した。 

わかる。すべての科目について 2020 年度と過

去 3 か年の成績分布を比較したところ、科目

によって状況は異なるが、同じ教員が担当して

いる科目でも過年度よりも明らかに評点の分

布が上昇している科目が散見された。 

 
図 1：年度別・学年別の平均評点の分布2 

3．成績分布が向上した要因の検討 

2020 年度の成績分布が他の年度よりも上昇

したのは、おそらくオンライン授業への変更が

大きく影響していると考えられる。しかし、成

績の「数値」が向上しても、直ちに学生の実質

的な到達水準が高まったと結論付けることは、

当然ながらできない。今回の緊急避難的なオン

ライン授業の導入において観察された成績分

布の変化は、学生側と教員側の要因が複合的に

絡みあう中で生じたと考えられる。そこで、成

績分布の変化における教員側の要因を探るた

めに、非常勤講師も含めて授業を担当したすべ

ての教員を対象にオンライン授業と成績評価

等に関するアンケート調査を実施した。 

調査は 2021 年 4 月 2 日に対象の教員にメー

ルで回答を依頼し、記載された URL から Web

で回答してもらった。回答は 4 月 11 日に締め

切り、対象者 193 名のうち 69.4%にあたる 134

名から回答が得られた3。 
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（1）成績評価基準の変化 

成績分布が変化した教員側の要因として、成

績評価基準の変化が考えられる。例年と比較し

て成績評価基準が変化したかどうかをたずね

た項目を集計すると（図 2）、「変わらない」と

いう回答が 54.5%と多いが、例年よりも「甘く

なった」と回答する教員も合わせて 40.3%おり、

全体として例年より評価基準が緩い傾向があ

ったことがうかがえる。 
 

 
図 2：例年と比較した成績評価基準の変化 

 

基準が変化したと回答する教員にその要因

をたずねた設問では、「試験やレポートなどの

成績評価方法の変化」や「授業方法の変化」へ

の言及が多数を占め、授業のオンライン化が成

績評価基準に影響を及ぼしていたことがうか

がえる。普段とは異なる授業方法や評価方法で

成績評価基準が手さぐりになり、結果的に基準

が緩くなってしまった、ないしはならざるを得

なかったということだろう。これが成績分布上

昇の 1 つの要因だといえる。 

（2）実質的な到達水準向上の可能性 

教員の成績評価基準の変化とは別に、オンラ

イン授業によって学生の学習量や質が変化し、

実質的な到達水準が高まった可能性はないだ

ろうか。そこで、成績評価の基準が「変わらな

い」ないしは「厳しくなった」教員と、「甘く

なった」教員にわけて、2020 年度の学生の到

達度や出来具合についての印象をたずねた項

目の回答分布を比較する（図 3）。 

普段とは授業方法や学生とのコミュニケー

ションのあり方が異なる点には留意が必要だ

が、全体的な傾向として 2020 年度の授業を履

修した学生の到達度や出来具合についての印

象は、例年よりも「良かった」と回答する教員

が比較的多いことがわかる。成績評価基準の変

化の有無に分けると、基準が「変わらない」な

いしは「厳しくなった」と回答する教員におい

ても同様の傾向がみられる。いつもと同じ基準

で成績評価したと回答する教員が、例年よりも

到達度が高く出来が良かったと回答している

ことから、評価基準の変化だけではなく実際に

学生の到達度が向上した可能性が示唆される。 
 

 
図 3：評価基準の変化と学生の到達度の印象 

 

4．まとめ 

オンライン授業によって、本学では 2020 年

度の成績分布が例年よりも全体的に上昇した。

授業のあり方そのものが大きく変化する中で、

成績分布が変化した原因は様々に考えられる

が、ここでは主に教員側の要因について検討し

た。分析の結果、1 つの要因として教員の評価

基準の「揺らぎ」の影響を指摘した。他方で、

学生の到達度や取り組みに対する教員の印象

から、実質的な成績が向上している可能性も十

分に考えられる。本報告では、本学のオンライ

ン授業の成果や課題の一部を明らかにしたが、

これらを手掛かりとして引き続き各種データ

の分析と検証を進めていきたい。 
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