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抄録 

 新型コロナウイルス感染症の流行拡大の影響で、2020 年度は多くの大学が感染症対策として緊急避難的にオンラ

イン授業に切り替えた。小樽商科大学でもほぼすべての授業がオンライン化されたが、十分な準備が整わないまま実

施されたため、教育成果への影響が懸念される。本稿はその影響や成果を検証する取り組みの一環として、2020 年

度のオンライン授業が成績分布におよぼした影響について示し、その変化の要因について検討する。 
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1. はじめに 

 2019 年 12 月初旬に中国で 初の新型コロナウイルスの感染者が報告され、ほどなくし

て国内でも感染者が確認されてから、わずか数か月のうちに世界規模で感染が拡大しパン

デミックと言われる事態に至った。この新型コロナウイルス感染症の流行拡大（以下、コ

ロナ禍という）にともない、大学の教育現場も現在進行形で大きな影響を受けていること

は周知のとおりである。コロナ禍による大学教育への影響は様々であるが、その中でも授

業形態の変化は大きなインパクトがあったと考えられる。2020 年度は多くの大学で感染症

対策として対面での授業を取りやめ、何らかの形で授業がオンライン化された。筆者が所

属する小樽商科大学においても 2020 年度の前期はすべての科目で、後期は一部の科目を

除いてほぼすべての科目がオンラインで実施された[1][2]。 

 大学において ICT を活用したオンライン授業ないしは e ラーニングは従来から実施され

ており、教育効果や特徴についても研究が進んでいる（例えば[3][4][5]など多数）。多く

の先行研究が示すように、よく企画・設計されたオンライン授業は十分な教育効果を期待

できるが、2020 年度に多くの大学が感染症対策として行ったオンライン授業は、事前に十

分な準備期間がない中で各教員が緊急避難的に実施せざるを得なかったものである。その

ためオンライン化による教育の内容や成果への「負の影響」が懸念されることから、これ

らについて何らかの検証が必要である。そこで本稿では、コロナ禍におけるオンライン授

業の教育に対する影響の検証として、成績への影響とその要因について検討した小樽商科

大学の事例を報告する。 

2. コロナ禍におけるオンライン授業の検証状況 

 2020 年度は多くの大学で授業が対面からオンラインに急遽変更され、試行錯誤のなかで

様々な授業実践や支援等の取り組みが行われており、これらは比較的早い段階から各大学

や研究機関から積極的に発信され情報共有が行われている。代表的なものとして国立情報
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ム『教育機関 DX シンポ』」などが挙げられるほか、多くの大学の Web サイトなどでもオン

ライン授業の方法や支援について参考になる情報が発信されている。また、多くの大学で

はオンライン授業の評価について学生調査を実施しており、満足度や学習の効果、メリッ

ト・デメリットなどについて検証が進められている[6]。 

 他方で、教育の成果に対する影響の検証については現在進行形の事象ということもあり、

まだ十分には行われていないようである。これらの検証については今後様々な形で行われ

ていくものと思われるが、管見のかぎり現時点ではオンライン授業の中心的な役割を果た

した LMS(Learning Management System)の利用状況と成績の関係を検討したものや、個別

の科目での状況を検討したものがいくつかみられるが[7][8][9]、大学全体や学部など機

関レベルで検証したものはほとんど見られない[10]。そこで本稿では、小樽商科大学にお

けるオンライン授業の成績への影響とその要因について、成績データおよび教員向け調査

から検証した事例を報告する。 

2. 授業のオンライン化の成績への影響 

 分析の対象は 2017～2020 年度の小樽商科大

学商学部昼間コースの学生で、入学定員は 465

名である。なお履修パターンが大きく異なる 4

年生については検討対象から除外した。 

2.1. 全体的な成績分布の変化 

 授業がオンライン化された 2020 年度の成績

分布の変化を検討するために、2017 年度から

2020 年度までの各学生の成績評点（100 点満点）

の平均値（≒GPA）の分布を、学年ごとに示す（図

1）。図 1 の箱ひげ図から、2020 年度の成績分布

がいずれの学年でも他の年度の水準よりも高くなっていることがわかる。またプラス記号

で示した平均値も上昇していることがわかる。この間にカリキュラムは変更されておらず、

2019 年度までほぼ同じ分布であることから、2020 年度の成績分布の変化の主な要因は授

業のオンライン化である蓋然性が高いといえる。数値上の成績上昇が直ちに学習成果や到

達水準の高まりを示すとは言えないが、学習成果を端的に示す成績に何らかの影響がある

ことは間違いないようである。なお、退学・除籍、休学者数は例年と同水準であった。 

 成績分布を多角的に検討するために、同じデータについてヒストグラムも示す（図 2）。

2020 年度の成績分布は他の年度よりも右にシフトし、形状も若干異なっている。また図 1

で中央値と平均値が乖離していることからも示唆されるように、分布の裾が左に長く、平

均値が必ずしも分布の中心を示していないことが見て取れる。分布の中心を示す指標とし

て、破線で 頻値（カーネル密度関数で推定した密度が も高くなる位置）を示した。成

績の状況について平均値のみを検討すると成績分布の変化の詳細を見落とすことがあるた

め、データの可視化や各種指標を組み合わせ多面的に検討することが重要である。 

 次に先述の平均値の性質に留意しつつ年度間の差を検討する。各学生の平均成績を被説

明変数とし、年度と学年および両者の交互作用を説明変数とした重回帰分析を行った（表

1）。説明変数がいずれもカテゴリカル変数であるため、実質的には分散分析で平均値を検

図 1 評点平均の分布（箱ひげ） 



討することと同等である。ここでは基準となる水準

を 2020 年度の 1 年生としているため、切片は 2020

年度の 1 年生の平均値となる。学年がいずれも有意

であることから、学年によって成績の平均に差があ

ることがうかがえる。年度はいずれも 2020 年度と

の差が有意で、他の年度よりも平均的に 3.7～3.8 ポ

イント成績が高いことがわかる。年度と学年の交互

作用はいずれも有意ではないことから、学年によっ

て 2020 年度の成績の上昇幅に差はなく、どの学年

も同程度に成績が上昇していることがうかがえる。 

2.2. 科目区分ごとの比較 

 次に、同様の方法で科目区分間の平均的な成績の

差についても検討する（表 2）。ただし、被説明変数

は学生ごとの平均成績ではなく各科目の成績評点

であるため、それぞれの科目を区別せず科目区分ご

との生の評点の平均値を比較していることになる。 

 科目区分は一般教養科目にあたる「共通科目」を基準としていずれも有意であることか

ら、年度にかかわらず全体として科目区分ごとに成績水準に差があることがわかる。交互

作用を見ると、2019 年度は学科の専門科目の導入的な位置づけとなる学科基幹科目が有意

になっている。したがって、学科基幹科目は年度による成績変化に加えて、2020 年度の成

績が他の区分より大きく変化していることが示唆される。他の年度との比較をみても、学

科基幹科目の数値は相対的に大きいことから、この区分で成績の上昇が大きいことがうか

がえる。2017 年度、2018 年度はいずれの科目区分の交互作用も有意で負の値であることか

ら、基準としている共通科目の成績変化が も小さいということになる。これらを総合し

て考えると、授業のオンライン化による成績への影響は学科科目において相対的に大きか

ったことがうかがえる。 

2.3. 前年度の成績との関係 

 授業のオンライン化によって、どのような学生が影響を受けたのかを検討する。ここで

表 1 平均的な成績の差  
 偏回帰係数 
(Intercept) 82.278*** 
年度（Ref. 2020 年度）   

2019 年度 -3.729*** 
2018 年度 -3.634*** 
2017 年度 -3.807*** 

学年（Ref. 1 年生）   

2 年生 -5.521*** 
3 年生 -6.362*** 

年度×学年   

2019 年度：2 年生 -0.902  

2019 年度：3 年生 -0.199  

2018 年度：2 年生 -1.276  

2018 年度：3 年生 -0.466  

2017 年度：2 年生 -1.207  

2017 年度：3 年生 1.298  

R2 0.073*** 
Adj. R2 0.071*** 
N 5812  

***: p<0.01, **: p<0.05, *:p<0.10 

図 2 評点平均の分布（ヒストグラム） 



 

は 2 年生時の成績に注目し 1 年生時の成績との

関係を見る。各年度の 2 年生について当該年度 

および 1 年生時の成績評点の平均値を計算し、

年度ごとに 1 年生時と 2 年生時の関係を散布図

で示す（図 3）。また、2 年生時の成績を被説明変

数とし 1 年生時の成績を説明変数として 0.1～

0.9 分位まで 0.1 ポイント刻みで分位点回帰を

行い、各分位点の推定された回帰係数を示す（表

3）。分位点回帰は目的変数の平均ではなく分位

点を推定するもので、図に各分位点の回帰直線

を破線、OLS の推定結果を実線で示した。 

 いずれの年度にも共通するのは、1 年生時の成

績で 2 年生時の成績を比較的よく説明できるこ

とである。また、分位点回帰の係数が下位の分位

点ほど大きくなっていることや図 3 からも分か

るように、1 年生時の成績が低いほど 2 年生時の

成績の分散が大きいことがうかがえる。年度間

で比較すると、2020 年度の 0.1 分位点と 0.9 分

位点の係数の差が大きいことから、この傾向は

2020 年度の 2 年生でより顕著に見られることが

わかる。また、下位の分位点では 2020 年度と他

の年度は概ね同水準の係数であるが、0.5 分位点

（中央値）以上の分位点では係数が小さい。 

 これらから 2020 年度は 1 年生時の成績が低か

った層において例年よりも 2 年生時の成績が良

かった学生が多いことが見えてくる。ただし、1

年生時の成績における相対的下位層が全体的に上昇したのではなく、格差が大きくなり一

部の学生の成績が向上したようである。他方で、上位層は成績の上限に近づくほど伸びが

頭打ちになることなどもあり、下位層に比して影響が相対的に小さいようである。 

表 2 科目区分による違い  
 偏回帰係数 
(Intercept) 78.511*** 
年度（Ref. 2020 年度）   

年度 2019 年度 -3.742*** 
年度 2018 年度 -2.924*** 
年度 2017 年度 -1.637*** 

科目区分（Ref. 共通科目）   

外国語科目等 -1.543*** 
学科基幹科目 2.320*** 
学科発展科目 -1.329*** 

年度×科目区分   

2019 年度：外国語科目等 -0.683  

2019 年度：学科基幹科目 -2.051*** 
2019 年度：学科発展科目 0.145  

2018 年度：外国語科目等 -1.623*** 
2018 年度：学科基幹科目 -3.593*** 
2018 年度：学科発展科目 -2.562*** 
2017 年度：外国語科目等 -2.034*** 
2017 年度：学科基幹科目 -6.308*** 
2017 年度：学科発展科目 -2.682*** 

R2 0.014*** 
Adj. R2 0.014*** 
N 105701  

***: p<0.01, **: p<0.05, *:p<0.10 

表 3 分位点回帰の各分位点における回帰係数 
 回帰係数 
τ(分位点) 2020 年度 2019 年度 2018 年度 

0.9 0.48 0.68 0.83 
0.8 0.56 0.81 0.89 
0.7 0.60 0.89 0.99 
0.6 0.65 0.93 1.03 
0.5 0.78 0.97 1.06 
0.4 0.91 0.98 1.10 
0.3 1.03 1.04 1.22 
0.2 1.28 1.21 1.34 
0.1 1.41 1.50 1.63 

OLS 0.91 0.88 1.05 

図 3 1 年生時と 2 年生時の成績の関係 



3. 成績分布の変化要因 

 以上のように、小樽商科大学では 2020 年度における成績の数値が例年よりも明らかに

上昇した。通常授業が実施されていた過去 3 か年は概ね同様の成績分布であり、この間に

特段のカリキュラム改革等の変更は行われていないことから、2020 年度の変化は授業のオ

ンライン化が主な要因だと考えられる。 

 では、成績の数値が向上したことは、実質的な教育到達度の向上を意味するのだろうか。

成績が上昇した要因は様々に考えられるが、大きく分けると①実際に学生の到達度が高ま

ったことと、②教員の成績評価基準が変化したことが考えられる。実態としては、これら

の複合物として先に見た成績の「数値」に表れていると考えられるが、このうち後者の教

員側の要因を検討するために 2020 年度に授業を担当したすべての教員（非常勤を含む）を

対象に、オンライン授業や成績評価等に関するアンケート調査を 2021 年 4 月に実施した。

調査対象の教員 193 名にメールで回答を依頼し Web から回答してもらう形式で実施し、

68.9%にあたる 133 名から回答が得られた。 

 例年と比べて 2020 年度の評価基準が変化

したかをたずねた設問を集計すると（図 4）、

「変わらない」の回答が も多いが、約 4 割

の教員は何らかの形で「甘くなった」と回答

している。この質問で評価基準に変化があっ

た教員にその理由を複数選択式でたずねた

設問では、「試験やレポートなど評価方法の変化」「授業方法の変化」への言及が多かった。

また、追加的に何名かの教員にヒアリングを行ったところ、定期試験が実施できないため

日常的に評価材料を収集し積み上げる方式に切り替えたことで、例年よりも得点が上昇し

たという声も聞かれた。これらを踏まえると、例年とは異なる授業形態や成績評価方法に

切り替えたことで、試行錯誤の中で評価基準が揺らぎ、結果的に例年よりも基準が「甘く

なった」ことがうかがえる。そして、先に示した成績分布の向上は、このような教員側の

成績評価基準の変化が一つの要因であることが示唆される。 

 では成績の向上は評価基準の変化だけが原因で、実質的には学習到達度は向上してはい

ないのだろうか。この点については、学生の学習到達度等について何らかの方法でより客

観的に測定し分析を行わなければ明らかにすることはできないが、現段階ではいくつかの

データを組み合わせることで一定の示唆を得ることができる。 

 教員調査では、実際につけた成績とは別に例年と比較した 2020 年度の学生の到達度や

出来具合、および授業への取り組み状況に対する印象についてもたずねている。いずれの

項目についても例年と変わらないとの回答が も多いが、半数近くの教員はどちらかとい

えば例年よりも到達度が高く、また授業にも熱心に取り組んでいると回答している。また、

先述の成績評価基準が「甘くなった」教員と「変わらない・厳しくなった」教員で分けて

集計しても（図 5）、学生の到達度や取り組みへの印象に有意な差は見られなかった。 

 評価基準の変化の有無にかかわらず、多くの教員が学生の到達度の向上を認めているこ

とから、あくまで教員の印象であるが、成績評価基準の揺らぎとは別に実際に学生の学習

到達度が向上した可能性が見えてくる。また教員調査の他に、何度か実施された学生調査

においてオンライン授業に対する一定の満足度が確認されており、自由記述でも「授業内

図 4 成績評価基準の変化 



 

容に集中できる」や「動画コンテンツを何度も見返すことができる」などの意見が散見さ

れ、オンライン授業をポジティブにとらえ学習にうまく活用していることが明らかになっ

てきている。これらは直接的に実質的な学習到達度の向上を裏付けるわけではないが、教

員の印象と合わせて考えれば何らかの実質的な学習成果の向上を示す傍証といえるだろう。 

 
4. むすびにかえて 

 本稿では、小樽商科大学での感染症対策にともなう緊急避難的な授業のオンライン化の

教育への影響として成績分布の変化について検討し、数値的には例年よりも上昇したこと

を示した。またその要因を探るために教員アンケートを実施し、評価基準の変化が成績上

昇の一つの要因となっていることを指摘した。他方で、直接的に検証できた訳ではないも

のの、学生においても実質的な到達度が向上した可能性についても示唆した。2020 年度の

成績分布の変化は様々な要因が複合した結果であるが、ここでの検証では、少なくとも当

初懸念されたように、十分な準備ができない中で行われたオンライン授業が、教育の水準

を致命的に低下させたということはなく、むしろある種のポジティブな効果があったこと

が示唆された。しかし、これらは緊張感にともなう一過性のものである可能性もあり、引

き続きオンライン授業の成果についてモニタリングと検証を行う必要があるだろう。 
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図 5 成績評価基準の変化と学生の到達度に対する印象 
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