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1．問題の所在

2022年 6月 24日，新潟県阿賀町で催された
「ほたるみ！－阿賀町三川蛍見学会－」に筆者は
参加した。このイベントは，地元の知る人ぞ知る
ポイントでゲンジボタルを採集し，観察するもの
で，雨天にもかかわらず子ども連れの家族を中心
に 50名ほどの参加者があった。「ほたるみ！」
は，いわゆる昆虫ツーリズム（entomotourism）（1）

の一例であるが，主催者の狙いは地域活性化のみ
ならず子どもたちに虫に直接触れる機会を作りた
いというところにもあるとのことであった。参加
者にむけて主催者が強調したのは，次のようなこ
とである。すなわち，事前に持ってくるようアナ
ウンスしてあった捕虫網と虫かごを使い，ホタル
を好きなだけ採集してよく見ること，そして 3匹
までは持ち帰ってよい。このように，「ほたる
み！」では昆虫を採集することの重要性の強調
と，自宅に持って帰ってよい個体数の制限が同時
になされていた。個体数の制限はもちろん乱獲の
防止策に他ならない。

ところで，いつの時代においても「ほたる
み！」におけるような昆虫採集の形式が，採用さ
れるに値するオプションだと見なされていたわけ
ではない。昆虫採集のあり方やその是非は繰り返
し激しい論争の的となってきたのである。時期に
よっては，昆虫というものはほぼ無尽蔵に増える
のだから，乱獲などそもそもあり得ないという主
張が一定の勢いを持ったこともあった。一方，採
集行為そのものが否定されるべきだという議論も
長らく展開されてきたし，今後もされるだろう。
こうした昆虫採集のあり方をめぐる論争の歴史
は，広く認識されているとは言えない。この歴史
を踏まえておかないと同型の論争が進展なく繰り
返されることになってしまうだろう。また，日本
における自然保護や環境保全の歴史の理解が単純
化されてしまうおそれがある。
さて，昆虫採集論争が活発に展開された 1970
年代の様相の一部は，すでに渡邉（2019）が検討
しているので，本稿ではその論争から生まれた帰
結のひとつを採り上げたい。日本昆虫協会であ
る。この団体は 1990年代に昆虫採集の次世代へ
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昆虫採集の継承をめぐる試行錯誤
──日本昆虫協会の活動初期に注目して──

渡 邉 悟 史

要旨：本研究は日本昆虫協会による昆虫採集の継承をめぐる試行錯誤を検討する。日本昆虫協会は 1990年
代に結成され，昆虫採集の次世代への継承をミッションの大きな柱として掲げて活動した。本研究では，こ
の団体が昆虫採集を中心とする望ましい昆虫との関わり合い方をどのように定義し，次世代へ継承させよう
としたのか，そこではどのような操作が行われていたのかに注目した。日本昆虫協会のニュースレターを
1991年の創刊号から 1999年の 41号まで総当たりした。その結果，第一に，次世代に継承させるものを作
り出すために，類似性の追求と包摂性の追求と呼ぶことのできる 2つの操作があったことが明らかとなっ
た。第二に，この 2つの操作を支える実践の精神化と呼べる操作も観察された。こうした操作によって，昆
虫採集を自然とかかわるための手段として継承しようとする努力や，昆虫との関わり方のレパートリーを多
様化しようとする努力が形成されていた。

キーワード：昆虫採集，日本昆虫協会，継承

５８



の継承をミッションの大きな柱として掲げて活動
した。本稿では日本昆虫協会による，昆虫採集の
継承をめぐる試行錯誤を検討する。日本昆虫協会
は，どのように昆虫採集を次世代に継承させよう
としたのだろうか。とくに，昆虫採集を中心とす
る望ましい昆虫との関わり合い方を，どのような
ものとして定義しようとしたのか，そこではどの
ような操作が行われていたのかということに注目
したい。ここでいう操作とは継承させるべきもの
に何を含め何を含めないのかという選り分けや，
継承させるべきものたちの軽重を問い，それらの
優先順位を決めることを指す。昆虫採集と言って
も，そのあり方は多様である。日本昆虫協会では
昆虫採集をめぐる社会的情勢や自然環境の変化の
中で，昆虫との関わり方をどう再構築することが
できるのかについてメンバー同士で真剣に議論し
ていた。この研究では，このような議論を検討す
ることで，昆虫採集を自然とかかわるための手段
として継承しようとする努力や，昆虫との関わり
方のレパートリーを多様化しようとする努力を理
解したい。
なお，以下の記述と検討にあっては資料から比
較的長めの引用を行う。なぜなら，昆虫愛好家の
思想は日本における環境思想史や自然保護思想史
において登場することは稀であるため，資料の提
示自体の価値も重んじるからである。また，本稿
は昆虫採集の理想のあり方を提示するものではな
い。

2．研究対象：
1990年代の日本昆虫協会の概況

日本昆虫協会は 1991年に結成された，主にア
マチュア昆虫愛好家を中心とする団体である。毀
誉褒貶にさらされながらも主に男子の間で市民権
を得ていた昆虫採集（2）は，1970年代の初頭あた
りから事態の大きな変容を経験する。このころか
ら環境破壊・乱獲・生き物殺しのインモラルな趣
味として自然保護団体などから激しく非難される
のが目立つようになったのである。これに対して
昆虫愛好家は，昆虫採集はむしろ自然への関心を
高める教育効果の大きい趣味であり，昆虫減少の
原因は開発行為による生息地の破壊にある（3）と昆

虫雑誌の紙面等を用いて反論してきた。70年代
からこうした反論を熱心に行ってきたメンバーが
中心となって結成されたのが日本昆虫協会であ
る。事務局を東京に置き，倫理規約委員会，教育
委員会，保護委員会，研究委員会，出版委員会，
広報普及委員会などを組織して活動を展開した。
日本昆虫協会の設立趣意書によれば，日本昆虫
協会の目的は「昆虫愛好家の立場で，環境保全の
運動に積極的に関わること」「健全な昆虫採集の
普及・啓蒙をおこなうこと」「自然に興味を持た
せる為に，子供たちに積極的に昆虫採集をやらせ
ること」などとされる。そして，「全国のプロや
アマチュアの昆虫研究者・昆虫愛好家・ナチュラ
リストを中心に，約 1,300人の個人会員と 20あ
まりの団体会員が参加しており，マスコミでも好
意的に報道されております」と会の大きさが強調
されている（日本昆虫協会，1991 a: 1）。以下，
趣意書に記載された「主張」と「活動目標」を掲
げておこう。原則としてその主張内容には，70
年代の昆虫愛好家のそれとの変化は認められな
い。下線は資料の通りである（以下同様）。

日本昆虫協会の主張
（1）子供には，原則として自由に採集させる。
『採るな』といえば，子供は昆虫，ひいて
は「自然」に無関心になる。

（2）大人には，節度ある採集を求める（採集の
モラルを作る）。

（3）哺乳動物や鳥類，魚類，昆虫，植物は，そ
れぞれ個体数・移動力・繁殖力が全く違
う。これらを同じものと見なして，画一的
な扱い方をするのは間違いである。

（4）安易な採集禁止は何の保護にもならないだ
けでなく，保護の方策を考える手まで縛っ
てしまう。「自然保護」＝「環境保全」でな
ければならない。

（5）現在民間にある多くの個人コレクション
は，貴重な文化遺産と考えられる。その散
逸を防ぎ，公的な保存・利用を考える。そ
れらを恒久保管できる国立自然史博物館の
建設を提案する。（日本昆虫協会，1991 a:
1）
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日本昆虫協会の活動目標
（1）会誌を発行し，昆虫の観察・採集を通じて

自然保護を PR します。
子供たちが本当の意味で自然に親しみ，自然の
面白さを理解するには，さわったり折ったりち
ぎったりつぶしたりできる自然が必要です。子
供にとって，自由にいじれない自然など何の意
味もなく，興味をもつはずはありません。しか
し，今の自然保護教育では，しばしば採集が否
定されます。私たちは，基本的に自然保護に賛
成するものですが，この点については納得がで
きません。「採るな，さわるな，摘むな」と言
いながら，同時に自然に関心を持たせることな
ど，はたして可能でしょうか。カブトムシを捕
まえたりアゲハチョウをネットに入れた時の興
奮や感動を，大人の理屈で否定してしまって
は，子供たちは自然に対して無関心になるだけ
です。自然に関心を持たせる方法として，昆虫
採集が極めて優れた方法のひとつだということ
を，私たちはもっとはっきり主張し，採集を中
心にした自然観察会をどんどん行います。（日
本昆虫協会，1991 a: 1-2）

なお，ここで注意しておきたいのは，この時期
に昆虫採集といったときは，採集から展翅（4）等を
伴う標本づくりまでの一連の動作を指していると
いうことである（5）。昆虫採集に標本づくりを含め
るかどうかということ自体が，後に見るように論
点となっていたものの，これがスタンダードな理
解であるということは共有されていた。
ここで日本昆虫協会（以下，協会とも記述）の
時代認識とそれにもとづく危機感を確認しておこ
う。協会は，昆虫採集の意義が理解されづらくな
り，昆虫採集がよくないものだという考えが社会
に浸透しているというメッセージをたびたび発し
た。事務局を務めた小岩屋による以下の言説はそ
の典型的なものである。

私たちは「やみくもに採集復権を叫んでい
る」わけではありません。勿論，昆虫採集を宿
題として復活させようなどとはゆめゆめ考えて
おりません。私たちの本意は，「昆虫採集」に

関して言えば，その意義を正当に評価する，の
一点にあります。近年，教育現場や民間におけ
る「観察至上主義」の浸透の結果，次のような
憂慮すべき事態を耳にするようになりました。
『夏休みの理科作品展で昆虫標本展示は行わな
い，との御達しがあり，虫好きの子供たちにシ
ョックをあたえた。そのために開発の著しい都
市近郊の昆虫資料が集まらなくなった…』など
（小岩屋，1991: 3）

これらの認識を背景に日本昆虫協会が主に展開
したのは次の 3つの行動であった。第一に，昆虫
採集への非難が掲載された各種媒体への抗議であ
る。彼らが「圧力団体」（木村，1997 a: 20）と自
称する所以である。第二に，昆虫採集を行う次世
代を育成することである。この目的に沿って，昆
虫採集会や夏休みの自由研究賞などが行われた。
本稿が主に注目するのはこの点である。第三に，
昆虫愛好家のマナー向上がある。たしかに土地へ
の侵入や不法駐車，食樹の伐採など地元住民との
トラブルを引き起こすような一部昆虫愛好家の
「マナー」は大きな問題であり続けていた。これ
を受けて日本昆虫協会は昆虫愛好家が守るべき
ルールを策定することになる。
日本昆虫協会が発行するニュースレターで報告
されているように，結成時には新聞報道も多数な
された。活動初期に協会は昆虫採集を非難する報
道や論文への反論を熱心に展開した。この活動に
ついてはすぐに「2年間活動してきまして，『昆
虫採集は自然破壊だ』という誤解はかなり払拭さ
れてきたと感じています」という認識が表されて
いる（小岩屋，1991: 3）。実効性は別として協会
員が遵守すべき「昆虫愛好家の行動指針」も
1993年に策定された。こうして「次世代の育成」
に関わって昆虫採集の継承が次なる大きな問題と
あらためてみなされるようになる。「1993年度第
2回役員会報告（上）」と題された対談式の記事
で小岩屋は次のように述べている。

小岩屋：昆虫採集そのものの原則的な維持とい
うか，主張や意義の宣伝は当然これからもやっ
ていくわけですが，昆虫採集をしている大人を
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擁護するのは限界がある。マナーの悪い人も実
際に存在するし。ある程度こういうマナーの指
針を出して，それ以上は「もう擁護できんぞ」
ということにして，子供を育てるという方向に
シフトしようかと考えています。若い連中を育
てることとか，子供たちが採集できる雰囲気を
作っていくこと。それは昆虫採集の意義や積極
的な宣伝とも関わってくるわけです。毎年昆虫
大賞をやって，百何十人かの応募があり，親御
さんからも「採集をやるのを控えようと思って
いたけれども，採集することはよいことなんで
すね」というような感想が聞かれます。今年は
賞を受賞した子供の学校に連絡したり，地方紙
に連絡しました。あちこちの地方の新聞に彼ら
の受賞の記事が出ています。これは，彼らにと
って非常に励みになると思います。（日本昆虫
協会，1993 b: 9）

当時の会長である奥本大三郎も次のように述べて
いる。

後継者といいますか，若い人が昆虫採集の興
味を持ち続けてくださるということも大事で
す。昆虫協会でも小さい人を中心に採集会を開
いております。去年もずいぶんやっておりま
す。それが採集のきっかけ，標本づくりの手ほ
どきになればいいと考えております。（奥本，
1997: 8）

こういった後継者育成の必要性についての認識
の大きな背景には，昆虫愛好家の高齢化もあっ
た。会員からは以下のような指摘がなされてい
る。全国に存在する昆虫同好会の会員が高齢化し
ているというものである。

昆虫同好会員の平均年齢は，「昆虫と自然」
誌の 1993年のデータによれば 44.2才となって
いる。50年代初期の会員は高校生・大学生く
らいの若者が主体であったから，著しい高齢化
が進んだものである。今日，全国的に中学生・
高校生ぐらいの昆虫愛好者はごく少ないが，小
学校低学年の子どもにはまだ虫好きが多く，ま

た若い母親の中には，子供のまわりから自然が
失われることに危機感をもつ人が少しずつ増え
てきているようである。（高橋，1996: 12）

このような背景に促される形で日本昆虫協会は
後継者育成に活動の焦点をあわせていくことにな
る。ただし，たとえ「『昆虫採集は自然破壊だ』
という誤解はかなり払拭されてきた」（小岩屋，
1991: 3）としても，それで昆虫採集について何
の議論が必要もなくなるというわけではなかっ
た。日本昆虫協会の中で，昆虫採集をどのように
定義し，どのように意義付けるかという問題は依
然として議論に値するものだったのである。

3．研究の方法と資料

日本昆虫協会内部における議論をフォローする
ために，協会発行のニュースレターを主な資料と
して検討を進める。1991年の創刊号から 1999年
の 41号までを総当たりした。なおニュースレ
ターは 3号までが『ニュース・レター』と題さ
れ，4号以降は『日昆協ニュースレター』と改称
された。この時期に注目するのは，日本昆虫協会
がマスコミを通じて公式の見解を活発に示すとと
もに，昆虫採集の意義について誌上で多くの意見
が交わされた時期だからである。90年代のニ
ュースレターは年に 4～6回のペースで発行され，
協会運営スタッフの公式見解や公式行事の報告に
加えて，会員の意見や活動方針への疑義が積極的
に掲載されている。そこでは散発的に，何をどの
ように子どもたちに受け継がせるのか，浸透させ
るのかという論点が繰り返しあらわれている。当
然ながら会員たちは変化していく時代状況と無縁
ではいられなかった。そこで，自分たちとは同じ
ことをすることは子どもたちにはできないが，そ
れでも何かを継承してほしいという願望を実現す
るために試行錯誤した。ニュースレターはその試
行錯誤の記録として読むことができる。

4．検 討 結 果

4-1．類似性の追求と包摂性の追求
日本昆虫協会のコアメンバーが昆虫採集を覚
え，一生の趣味としていったときの環境と，90
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年代の子どもたちのそれは大きく異なる。じつの
ところ，日本昆虫協会が昆虫採集の継承を目指し
たときには，すでに先行世代が行っていたような
昆虫採集はもはや不可能に近いという認識は避け
ようのないものになっていた。とくに日本昆虫協
会が拠点を置いた東京で「普通種」（6）とは異なる
昆虫を採集しようとすれば，遠出をしなくてはな
らない。加えて，教育においてはすでに昆虫採集
は夏休みの宿題の主役ではなくなっていた。後に
見るように，むしろ昆虫採集は子どもたちの間で
も非難の対象となることもあった。このような状
況では，日本昆虫協会のコアメンバーが子どもの
頃に行っていた昆虫採集と子どもたちがこれから
行うそれは違ったものにならざるを得ないだろ
う。こうした状況について，事務局は次のような
認識を示している。

昆虫協会の大事な仕事はまだあります。昆虫
少年たちの育成です。最近の子供は，あまり生
き物に興味がないと言う人もいますが，私はそ
うは思いません。子供たちは昔も今も生き物に
興味があるのですが，回り（ママ）から自然がどん
どんなくなるために，どこに行ったらいいのか
わからない，つまり身近な情報をなくしている
のです。きのうカブトムシを採った林が，今日
はなくなっている，という日々ですから，明日
の場所を見つけられずにいる。そういう状態で
す。（日本昆虫協会・事務局，1992 a: 3）

そこで日本昆虫協会が熱心に取り組んだのが採
集会の開催であった。これは日本昆虫協会の会員
がインストラクターとなり，子どもたちに昆虫を
採集し，標本を作るという昆虫採集の一連の作業
に必要な知識と経験を伝達しようとするものであ
る。先も引用した通り，会長の奥本大三郎は
1996年の総会で「昆虫協会でも小さい人を中心
に採集会を開いております。去年もずいぶんやっ
ております。それが採集のきっかけ，標本づくり
の手ほどきになればいいと考えております」と述
べ，採集会の意義を強調していた（奥本，1997:
8）。上記の引用に続いて，総会における事務局に
よる基調報告では次のように述べられている。

当協会の採集会・観察会には，いつも大勢の
子供達が集まってきます。子も親も，昆虫採集
の場所と時期に関するリアルタイムな情報を欲
しがっているのです。図鑑はいくらでも買えま
すが，その中の虫がどこに行けば採れるのかは
書いてありません。公園では「虫を採らないよ
うに」といわれます。採集地案内（7）は，いつも
大人のものばかりです。そういう子供たちのた
めにもっと採集会を企画したいと考えていま
す。（日本昆虫協会・事務局，1992 a: 3）

また，以下に引用するコアメンバーの対談で
も，採集会の課題が嘆かれつつ「後続養成」にお
ける採集会の重要性が確認されていた。とくに採
集会とは「後続養成」の場であるという認識が表
明されているのは注目に値する。

小岩屋：採集会の問題は，我々の側がマンネリ
になることですよ。
川上：指導する側がいつも同じ顔ぶれで，そこ
からあまり増えていかない。
梅田：参加してくる人も結構固まってきてしま
っている。
葛城：「昆虫採集はこんなに楽しいものですよ」
ということで，マスコミにも取り上げてもらう
ということが，最初の目的の一つだったのでは
ないでしょうか。
川上：それはそれで成功したと思います。かつ
て夏休み昆虫採集というのは，後続養成基地だ
ったと思うわけです。結局それを今までは文部
省がやってくれていたわけですが，いつの間に
かつぶされてしまった。虫屋側として後続養成
の努力を怠ったために，虫屋人口は今いびつな
逆ピラミッドになってしまっている。それを改
善する意味でも，後続養成に力を入れるべきで
はないでしょうか。（日本昆虫協会，1993 b:
14）

じっさいに，本稿の検討対象時期においては年
に少なくとも 5, 6回のペースで観察会をふくむ
採集会が協会主催あるいは共催で行われていたよ
うである。その内容は設立趣意書におけるように
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「子供には，原則として自由に採集させる」とい
うものであった。採集された昆虫は持って帰り，
飼ったり，標本にしたりする。たとえば「子供た
ちに自由に虫と接してもらおうと，採集・観察会
を行ってきました」（日本昆虫協会，1991 b: 11）
として，次のような開催報告が掲載されている。

（2）第一回オオムラサキ採集会
（韮崎市穴山，7月 7日）
約 40名参加。
（3）第二回オオムラサキ採集会
（韮崎市穴山，7月 14日）
約 70名参加。講師／福田理事・油井幹事など。
伐採により，樹液を出すクヌギが穴山でも少く
（ママ）なりました。それでも樹液に集まるオオム
ラサキの姿を観察・採集することができまし
た。憧れのオオムラサキを採集して，その興奮
で手を震わせる子供たちの姿が印象的でした。
まわりの梅の畑に入らないこと，ゴミを持ち帰
るように注意しました。14日は漫画家のえび
すさんもリポーターとして参加し，その様子は
日本テレビで報道されました。（日本昆虫協会，
1991 b: 10）

参加人数にも表れているように，採集会のニー
ズも高かったようである。採集会で用いているパ
ンフレットを参加できなかった人にも配布すると
の知らせをニュースレターに載せたところ，たく
さんの依頼があったという報告もある。その書き
手は，「これは，最近中級者，上級者用の採集情
報はすごく多いのですが，初心者向けのそのよう
な情報が少ないということなのだと思います」と
その背景を推測している（日本昆虫協会，1996:
5）。
このように採集会の大きな役割は，採集技術の
継承と同時に採集実践を生み出すための情報やネ
ットワークを子どもたちに提供することにあっ
た。採集会の必要性は，マンネリ化や人手不足が
嘆かれつつも，繰り返しニュースレターでは確認
された。以下は日本昆虫協会における教育委員を
つとめた福田晴男の弁である。

八王子で小学校の教師をしております。
特に子供を中心に採集観察会等催し物を行っ
ていきます。現在計画を立てている段階です。
子供たちを取りまく環境は変わってきていま
す。昔は虫博士といわれる子供がいましたが，
今は皆無です。昨年 1年間やってみてようやく
呼び水になったという段階です。（日本昆虫協
会，1992: 10）

昆虫が好きな人達が自分たちの世界にのめり
込んで内容が専門化・高度化していったことに
よって，虫が好きな初心者を置き去りにしてき
たのではないか。自分たちが子どもの頃はおそ
らく近所に一緒に連れていってくれる人や標本
を見せてくれる人がいたと思います。我々の世
代はそれを怠ってきたのではないかと自戒の念
を込めて思っています。（日本昆虫協会，1993
a: 4）

ただし，採集会はすべての会員に疑問なしで受
け入れられたわけではないようである。ニュース
レターには採集会への疑義が投稿されたことがあ
った。これはモンキアゲハをターゲットとした採
集会に出くわした会員が，一つの場所で集中的に
一種を狙うやり方は問題ではないかと主張したも
のである。

戦前，私はいわゆる昆虫少年でした。そして
今は特に蝶やトンボの写真をとることに熱中し
ています。しかしどこへ行けばどんな蝶，どん
なトンボに会えるか，は自分で研究せねばなり
ません。そのため昆虫協会などの情報も利用し
ているのです。先日，信州のある場所へ行きま
したそこは数年前，花の撮影会で行ったところ
なのですが，この地形ならきっと蝶やトンボも
多いだろう，と思って記憶をたどってその道を
下りてゆきました。そうしたら思いもかけず，
ヒョウモンチョウ，ルリタテハ，それにコムラ
サキにスジボソヤマキチョウまで見ることがで
きました。こうした喜びこそが昆虫採集の楽し
みではないでしょうか。協会でお膳立してもら
ってモンキアゲハを採集する，ということ自体
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何ら教育的ではないと思います。…今回のモン
キアゲハの採集会は乱獲とまではいきません
が，少なくとも一時期一地域を考えると乱獲の
部類に入るでしょう。ましてそこには“労せず
に手に入れる”という非教育的要素が感じられ
ます。（奥田，1995: 3）

これに対して事務局は次のように反論してい
る。すなわち，情報提供によって昆虫採集を始め
る第一歩を促そうという議論である。この反論の
仕方は協会のオフィシャルな語りに即したものだ
と言えよう。

一度採集会に来て頂ければ分かりますが，参
加者の殆どはお母さんや小さい子供たちです。
30人いたとして，全員でせいぜい数匹のモン
キアゲハが採れれば上出来です。大半は逃げて
しまいます。それをみんなでワアワア言いなが
ら，或いはお弁当を食べながら採れないなりに
追いかけ回すのが，楽しい思い出になるので
す。
また一度参加すれば「なるほど，モンキアゲ
ハはこういう所にいるんだな」ということが分
かり，次からは自分自身で探すことができるよ
うになるでしょう。貴方は長年虫に接しておら
れて既に色んなことをご存知でしょうが，小さ
な子供や初心者のお母さん達にとっては，ごく
ささやかな情報を手に入れるのでさえ一体誰に
聞きどこに行ったらよいのか，途方もなく大変
なことなのです。昆虫協会は，虫の世界への第
一歩のところをホンのちょっとだけ教えている
のです。子供たちは，じきに自分でいろんな虫
を見つけいろんなことを覚えていくでしょう。
しかし最初の一歩だけは教えてあげなければ，
というのが協会の考えです。（日本昆虫協会・
事務局，1995: 4）

採集会のあり方に加えて，採集は必須なのか，
さらに標本づくりまでしなくてはならないのか，
という論点も存在した。つまり昆虫少年・少女を
生み出すのに，そこまでする必要があるのかどう
かという問題は，散発的にニュースレターでも話

題になるところであった。たとえば次のような提
言は，採集や標本づくりの継承が目的化してはい
ないかという疑問を呈している。

なぜ，昆虫協会が発足したかといういきさつ
を考えれば，今の論調はやむを得ないものかと
は思いますが，私は「昆虫採集の勧め」より
も，昆虫そのものへの関心を高めること，そし
てそもそも昆虫の存在を認めるという気風を高
める運動に力をいれてくれることに期待してお
りました。「採集」については，私は採集第一
主義には反対で，採集から標本作成が目的，ま
たそれで完結ではなく，採集や標本づくりは昆
虫研究の始まりであるし，方法の一手段である
と考えます。自然の中での昆虫の存在を理解す
るのが本来の目的と考え，標本作成は，そのた
めの手段の一つとして位置付け，採集を目的の
みに留めてほしくないと考えます。それは当然
の「常識」であると思っておりましたが，そう
でもないようなので敢えて発言します。（河合，
1992: 6）

そのうえでこの人物は「逆説的採集否定論」を
提言し，次のように述べる。「採集をしたがらな
い者に，採集を強制するな（理解できないものに
拒否反応を誘発する恐れあり）。詳しい事例説明
が必要でしょうが，昆虫の仲間作りを焦るなとい
うことです」（河合，1992: 7）。
同様に，採集や標本づくりのみでない昆虫との
かかわり方を考慮することを求める投稿は他にも
あった。たとえば，標本づくりを強制されるのも
嫌だし，採集を止めさせる人も大嫌いだというも
の（氷室，1992: 10）や，相手が昆虫のことをど
の程度知っているかによって話す内容を変えるべ
きだという主張である。後者を引用しよう。

自然に十分に興味もあり探求心も科学心もあ
る学生たちや一般を対象にした観察会では，
「つかまえるなんてカワイソウ」なんていうセ
ンチメンタリズムで採集（および標本作製）を
否定するのは間違いでしょう。
［一方でまだ昆虫との関わりが深くない］「知
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る」段階の参加者たちには，やはり正しい知識
とより深い理解を提供するべきです。
自分の観察会に参加してくれるものが，自然
とつきあうどの段階に属しているのかの判断は
難しく，またその要求に応えるのは大変難しい
ものです。これからも（これからは？）「昆虫
採集是非論」なんていう小さいことでなく，も
っと大多数の「自然に全く関心のない相手」を
問題にとらえて，人とも自然ともつきあいを深
めていきたいと考えています。（金田，1994:
4）。

さらに具体的に，採集から標本づくりばかりで
はなく，写真をもっと積極的に活用すべきではな
いかという提案も見られた。協会設立当初からの
会員だという人物は，自然との距離を縮める手段
として昆虫採集を推奨することは，多くの人々に
対して逆効果なのではないかと主張する。そして
「『日本昆虫協会』を大きくし，多くの人たちに理
解してもらうためには別のアプローチが必要だと
思います」としたうえで，一眼レフカメラが普及
してきた今こそ読者投稿型の写真集を企画すべき
だと述べる（三好，1994: 3）。
採集はともかく標本づくりは受け入れがたい
が，昆虫との関わりは持ちたいと考える人々へ対
処する必要をコアメンバーも感じていた。以下の
対談はその認識を示している。ここで言われるア
サギマダラのマーキングとは，列島を縦断して移
動する蝶であるアサギマダラの翅にペンでマーキ
ングし，移動ルートを解明しようとする調査であ
る。つまり採集はしても殺さずリリースするとい
うイベントである。

柴田：アサギマダラのマーキングは「こういう
ことを協会でもやってますよ」という意味始め
たわけです（ママ）。
油井：もっと簡単に言うと，虫を殺せない人も
いるわけですよ。そういう人にとってはマーキ
ングはおもしろいことです。殺さなくてもいい
方法があるということが分かることだけでいい
わけです。協会は種をまくだけでいいんです
よ。

川上：ある程度やりっぱなしでよいわけです
よ。
松香：協会として観察会・採集会をやってきた
わけですよね。「採集しなくても楽しむ方法が
あるよ」というのがアサギマダラのマーキング
だと僕は解釈しています。（日本昆虫協会，
1993 b: 14）

この文脈でもうひとつ注目すべきは，日本昆虫
協会が毎年催した夏休み昆虫大賞である。その理
念について，採集会とあわせて次のように事務局
は語っている。夏休み昆虫大賞もまた昆虫少年・
少女という後続養成のためのものであった。

最後に，昆虫少年・少女を育てよう！
2回の夏休み昆虫大賞を通して，多くのすぐ
れた作品が生まれました。また採集会を通じ
て，多くの昆虫少年・少女に会うことができま
した。採集は，たいていの子どもたちにとって
とても楽しい遊びです。大人の理屈で子どもの
楽しみを奪うのは，子どもの権利の侵害です。
虫採りは，子どもたちの基本的人権第 1条で
す。微力ながらわが昆虫協会は，子どもたちの
権利を擁護し続けます！また少数派である大人
の昆虫愛好家の権利も擁護します。（大人のマ
ナーがもっとよくなるといいなー）。（日本昆虫
協会・事務局，1992 b: 12）

ここでも採集が強調されているが，同時に興味
深いのは，標本づくりや研究レポートのみなら
ず，絵や小説，詩などが選考の対象となっている
ということである。たとえば，1993年の募集要
項を見てみよう。

日本昆虫協会では，昆虫を通して自然に親し
み，また，次代の昆虫愛好家・昆虫研究者を育
成するために，小中学生を対象にした「夏休み
昆虫研究大賞」を設けています。昨年は 100点
近い優秀な作品の応募があり…美術や文学作品
では，芸術的に価値の高い作品が目白押し，審
査員からは賞の数を増やせないものかという声
が相次ぎました。…昆虫に関するものなら，
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テーマ・内容は自由。
（中略）
内容：
①昆虫に関する研究論文
②昆虫の標本
標本のみの応募は小学生までとし，中学生の
部では採集や標本制作などを元に研究調査の論
文やレポートの添付が必要です。
③昆虫をテーマにした文学作品
ルポタージュ・小説・エッセイ・詩・短歌・
俳句・など
④昆虫をテーマにした美術作品
絵画・彫刻・版画・など
⑤昆虫をテーマにした写真
⑥昆虫をテーマにした映像音響作品

（日本昆虫協会・事務局，1993: 15）

じっさいに選評においても美術作品や小説は，
研究レポートや標本と同列に扱われ，熱心に講評
がなされた。このように日本昆虫協会は，昆虫採
集以外の昆虫との関わり方も次世代に広めていく
べき実践の中に含めていた。
本節の検討によって次の事が言えよう。まず，

子どもたちに昆虫採集を行ってほしいということ
から，積極的に情報やネットワークの提供がなさ
れる。これは，それまで行われなかったこと，す
なわち違いを補助的に導入しながら，採集と標本
づくりという前の世代が行っていたことと同一と
される実践を作り出していこうとする操作であ
る。類似性の追求である。一方，夏休みの宿題大
賞においては，昆虫をめぐる実践を幅広く射程に
収めようとされている。ここで追求されているの
は，昆虫採集以外の実践という違いも継承の対象
としていく包摂性である。同一のものの中に違い
を取り込んで同一のもの自体の範囲を広げていこ
うとするものである。平たく言えば「ストライク
ゾーン」を広げようとする試みであると言えよ
う。もっとも包摂性の追求は危うさをも秘める。
なぜなら採集でなくてもよい，標本を作らなくて
もよいとしていくならば，日本昆虫協会の存在意
義と矛盾しかねない。次節ではこの点がどのよう
に解決されようとしていたのかも見ていくことに

しよう。

4-2．実践の精神化
日本昆虫協会による昆虫採集の継承を考えると
きに重要なのは，協会立ち上げのきっかけであ
る。先述の通り，それは昆虫採集の批判への対抗
という点が大きかった。つまり，日本昆虫協会が
昆虫採集の継承を進めようとすれば，「外部」に
も，ときに「内部」にさえもなぜそれが重要なの
かをつねに説明する必要があったということでも
ある。むろん，このことは日本昆虫協会のメン
バーにとって強く意識されていた。「外部」にむ
けた意識の強さは，そもそもこの団体が「圧力団
体」と会員によって呼ばれることもある点にも表
れていよう。
昆虫採集の擁護のために日本昆虫協会のメン
バーがしばしば用いた主張は，昆虫採集を通じて
特定の精神や感情生活が育まれるということであ
った。本稿の関心照らして注目すべきは，子ども
たちへの継承にさいして，精神の継承こそが目標
とされたことがしばしばだったという点である。
すなわち，実践の継承というのは精神の継承に他
ならないという議論が登場した。これによって昆
虫採集がたんに外形的に継承されればよいのでは
なく，精神こそが重要だとされる。
具体的に見てみよう。以下は当時の会長である
奥本大三郎によるものである。

やはり子供などを連れて昆虫採集に行きます
と，例えば小学生にクヌギの木があってカブト
やクワガタが付いているのを見せますと，喉か
ら絞り出すような声で「ほし～～い」と言うん
ですね（笑）。あの「ほし～～い」というのは
…。またオニヤンマなんかが飛んでくると，目
の色が全く変わってきます。
ああいう口から心臓が飛び出すような興奮と
いうのは，われわれもそれを感じて虫好きにな
ったわけですから，あれをやはり小さいときに
感じた人をこれからもっと増やしていきたい。
それがやはりわれわれの使命ではないかと思い
ます。そうしないと虫離れといいますか，虫に
全く縁のない人，そばに何かが飛んでくると
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「キャーキャー」騒ぐ人がどんどんどんどん増
えていくと思います。（日本昆虫協会，1995: 3-
4）

奥本：我々としては超マイノリティーになって
しまったのでは，困りますので，やはり小さい
世代の子どもたちに虫採りの楽しさというか一
番始め（ママ）の情熱みたいなものをまず味わって
もらうというところからスタートしていけば良
いと思います。そうでないともうほとんど言葉
が通じなくなるのではないかと思います。虫の
ことをいろいろ強調しても。今ここだけで特殊
な言語を手話のように流行らせているのかもし
れませんが。それをもう少しいろんな人に理解
してもらうには，子供時の小学校 4年生以下く
らいの子供達に虫採りの楽しさを知ってもらう
必要があるのではないかと思います。（日本昆
虫協会，1997: 12）

このように子どもたちに自分たちと同じような
ものとされる感情生活を確保するというのが目標
に据えられた。昆虫採集はこういった感情生活を
子どもたちにもたらし，やがて生き物の生と死を
真剣にとらえる精神を育むものとされた。もちろ
んその精神を醸成するのは採集会などの場である
とされる。
精神を強調することは，前節で引用した「採集
から標本作成が目的」となって，活動が「またそ
れで完結」してしまっているのではないか，とい
った投稿（河合，1992: 6）が懸念していたよう
なことを避けるためにも有効であった。なぜなら
目的は精神の育成なのだから，昆虫採集自体が自
己目的化しているわけではないという議論があら
かじめできるからである。一方で，精神を強調す
ることは，また別の危うさをはらむことになる。
なぜならば，この論理を突き詰めると，精神さえ
継承されるのであれば，実践の形式は何でもよい
ということになりかねないからである。そのばあ
い，無限に実践の形式は考えられ，昆虫採集でな
くてもよいということになる。そうなれば日本昆
虫協会の存在意義も脅かされるだろう。この問題
への対応は，昆虫採集の重要性や他の実践に対す

る優位性を，精神への効果の観点から強調するこ
とでなされることになる。これは事務局の次のよ
うな記述に見ることができる。

カブトムシやザリガニを観れば，採ろうとす
るのが最も原初的な子供の本性でしょう。採っ
て帰れば，いずれ虫かごやバケツの中でそれら
は死んでしまいます。子供たちは，「採りたい」
という激しい欲望に突き動かされ，ドキドキ
し，逃がした悔しさに呆然とします。他の子に
先に採られた時の嫉妬や悔しさ，せっかく持っ
て帰った虫たちが死んでしまった時の「かわい
そう」という後悔の気持ち，……こういった一
つ一つの違った感情の積み重ねが，子どもの感
性を作り上げていくのだと，私たちは考えてい
ます。「採集しないで観察しよう」というのは，
すでにいろんなことを経験してしまった人の
「大人の論理」という気がします。本当に観察
するだけで子供たちは満足しているのでしょう
か。我慢しているだけではないでしょうか。
「アリにしてもハチにしても採集にこだわらな
い方が，興味深いさまざまな観察をすることが
可能なのである」という論理は，ある程度採集
の経験を積んで心のゆとりのできた人にして，
はじめて可能なのではないでしょうか。（小岩
屋，1991: 5）

ここでは精神の継承という観点における昆虫採
集の優位性が，採集なしに観察するという他の実
践と比較しながら強調される。この記述が反論し
ようとしている「採集しないで観察しよう」とい
う立場は，想定ではなく，かなり具体的な存在と
して意識されていることに注意しよう。すなわ
ち，「採集しない観察会」という運動の存在であ
る。これは 1970年代初頭に提唱され，その理念
は日本自然保護協会の『自然観察ハンドブック』
にも組み込まれたものである。そこでは，自然観
察会が「多くの場合，珍稀種を探し求めた採集に
走るなど，自然破壊を起こすような形で行われな
がら，更に，それを必要悪として是認する風潮が
目立ち始めて」（日本自然保護協会編，2002:
199）いるという認識に基づき，「採らないで観察
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することが，生き物の生き生きとした生活をみる
にはいちばんよい方法なのだ」とされていた（日
本 自 然 保 護 協 会 編，2006: 309；渡 邉，2019:
174）。こういった議論への反論のために動員され
たのが上記の小岩屋が述べている「原初的な子供
の本性」といった本質主義的な言説だったのであ
る。
精神の強調は，コアメンバーの議論のみならず
会員からの声にも表現されていた。いくつか掲げ
てみよう。

「カブトムシを捕まえるのはかわいそう」と
いう単純な感情論はともかく，カブトムシと無
心に遊ぶ子どもに脚が折れたり死んでしまうか
ら飼うなとか，殺して標本を作るのは残酷だ，
とかいう理由でカブトムシを捕まえることが非
難されるのが現状である。「生き物」であるカ
ブトムシを野外で見つけて感激し，自分で動く
姿を見て捕まえて，その力強さや勇姿に感動す
る機会を持つことがいかに大切か。体の仕組み
や野外（いわゆる自然）での生活を観察して生
態を知ることがいかに大切か。カブトムシと遊
び，大事に飼っていたムシが死んでしまったと
きの悲しみの体験により，体で「生き物」を感
じている子どもたちには，生き物に対する愛着
が芽生え，生き物を具体的に知るだけでなく，
死についても真剣に考える子どもになってい
く。むやみにムシを殺すことはなくなる。（田
中，1994: 9）

最近になって「昆虫採集」は「生命の尊重」
や「自然保護」と矛盾すると言われています。
以前に添削論文で，「自然が好きで昆虫採集を
よくやっていた」という部分を，言っているこ
とが矛盾していると，指摘されたことがありま
す。私はそれを見た時，すごくショックでし
た。私が今まで無心に，楽しく自然の中で遊ん
でいた行為が，多くの小さな生命を奪ってきた
のだという残酷な行為だと責められたような気
がしたからです。このことで，思い悩んでいた
私を慰めてくれたのが父でした。父は「昆虫採
集」をすることが必ずしも「自然破壊」になる

とは限らないのではないか，よく考えてごらん
と，言ってくれました。
それから，時々ふと思い出しては，この話題
について話し合いました。その結論としてやは
り「昆虫採集」は「自然破壊」にはならないと
いう考えに賛成です。ただ，むやみに虫を殺し
てしまうことは，確かに自然破壊につながるだ
ろうけど，飼育したり，観察したりした上で標
本にすることは，その昆虫の生態を詳しく知
り，それを後世へと伝えることができます。そ
のおかげで，自然を身近に感じることができる
と思うのです。それが尊い生命を奪った行為に
代わる，昆虫たちへの大きな恩返しになると思
います。（田中，1992: 2）

ところが，日本昆虫協会の強調する精神のあり
方は，ときに挑戦を受けることになる。これを表
す例が，とある小学生の経験を訴えた母親からの
投稿を端緒とする反応の連鎖だった。小学 2年生
の息子が夏休みに作った標本を学校に持っていっ
たところ，同級生にからかわれてひどく傷ついた
というものである。

この夏休みはかっていたカブトムシが死んだ
のをきっかけに標本をつくりました。カブトの
オス，メス，アブラゼミ，ミンミンゼミ，シオ
カラトンボのオス，メス，カマキリのぬけがら
と 7点だけの標本ですが本人は大喜びで，新学
期にハリキッて持っていきました。ところがク
ラスの反応は，あまり乱暴に扱うと足や尾が欠
けるのを気にする息子のことばを無視してよけ
いにさわりまわったり，「死体や，死体や，殺
したんや」と言われてひどく傷ついていまし
た。…「6年生もクラスの子もみんな死体や言
う！」と泣いて帰ってきました。本人もとても
くやしい思いをしたし，私もなんとも言えない
思いなのですが，小 2の子供達に何と言えば少
しでも理解してもらえるのか分かりません。
（木村，1997 b: 8）

この投稿には，そのすぐ下に協会理事の木村義
志からこの母親へ向けた長文の応答が添えられて
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いる。そこではまず，

少なくともこの手紙に書かれていた先生と生
徒は，虫も殺さぬほど自然から遠ざかってい
て，昆虫のことをあまりご存じないようです。
虫を飼って虫について学ぶということは，その
死を学び，将来それをどう生かしていくかとい
うことです。（木村，1997 b: 8-9）

と昆虫の死を体験することの重要性を述べる。
そのうえで，

こういっては何ですが，そこらの小学生や教
師に，ご子息の知識や情熱を正しく評価せよと
いうのもちょっと気の毒な気がします。彼らは
昆虫や標本のことなど何も知らないのですか
ら。クラスの友達や先生とは，昆虫以外のこと
でしっかりつき合えばいいのです。…幼いとき
に昆虫の魅力に目覚める子は，自らの力で自然
科学の扉を開いた「選ばれし御子」なのであり
ます。これからも大いに頑張ってください。私
どもはできるだけ応援させていただくつもりで
す。（木村，1997 b: 9-10）

ニュースレターは，木村による母親向けの返信
だけでなく，学校でからかわれた子どもへの手紙
もつづけて掲載している。そこで木村はこう励ま
す。

こんなことでへこたれず，これからもしっか
り昆虫の研究をつづけてくれたまえ。
君はまだ会ったことはないだろうけど，全国
には君のような小学生の昆虫研究家がたくさん
いる。そしてみんなすごくがんばっているよ。
そんな中にはおとなの学者もびっくりするよう
な発見をしたり，博物館に負けないぐらいきれ
いな標本を作った子もいるんだ。
今，昆虫博士としてかつやくしている人に
は，子供のころから虫が好きだった人が多いか
ら，みんな子供の研究家を応援している。みん
な仲間だ。（木村，1997 b: 10）

昆虫の魅力に目覚めた者は「選ばれた御子」な
のだという，この木村の語り口はけっして例外的
なものではない。すでに 1970年代から，昆虫愛
好家は誰よりも虫のことを知っている，しかし同
時に大多数には理解されない存在なのだという，
自負心と疎外感がない交ぜになった感情が語られ
ることは多々あった（渡邉，2019: 176-7）。
次号のニュースレターにおいては，このやり取
りへさらなる励ましの手紙が寄せられる一方，木
村の返信への疑義も寄せられた。小学校 6年生の
息子をもつ母親からのコメントである。

知識のない人達より，自分は一歩も二歩も上
にいるんだ。だから，そういう人達とは昆虫以
外の事で付き合えばいいんだ。という片寄った
考えで大人になる方が将来が狭まってしまう様
に感じられます。
確かに，幼な心にあの様な暴言は，非常に傷
つくでしょうが，そこで味方のいっぱいいる方
にだけ向かせてしまっていいものでしょうか。
…日本を代表する昆虫の専門家達が味方だか
ら頑張れだけでは済ませてはいけない様に思い
ます。
たまたまこういう試練にあたったのだから，
これを良い機会に生き物とはどういう物なの
か，標本にはどんな意義があるのかなど，もう
少しわかりやすく解説してあげても良い様に思
いました。
そうする事により，自分なりに知恵を働かせ
て，昆虫に興味のない人達とも共存していく道
を探りだしていけるのではないでしょうか。
（日本昆虫協会・事務局，1998: 6）

この投稿はただ掲載されただけで，これ以上の
やり取りはなかった。ここではひとりの小学生へ
の対応のみならず，継承すべき精神にまつわる重
要な問題が提起されている。同好の者のみへ関係
を閉ざしていく精神的態度への疑義である。「選
ばれし御子」という語が示すように，昆虫採集の
優位性の主張は人間としての優位性の主張につな
がるのか，他者との交流をあきらめる態度に繋が
らざるを得ないのかと彼女は問うている。
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こうして継承すべき精神のあり方も論争的なも
のになる。ただし，この問題はこれ以上深く探求
されたわけではない。さらに考えると，昆虫採集
の優位性を強調するとすれば，それとアサギマダ
ラのマーキングや昆虫大賞における絵画との関係
はどうなのかといった問いも論理的にはあり得
る。この点については問題提起があったわけでは
なく，整合性の処理もなされなかった。概して日
本昆虫協会のコアメンバーは，昆虫採集に反対す
る動きには強く反応したが，それ以外の思想信条
に単一性を求めることはしなかった。

5．結果と考察

本稿の目的は，日本昆虫協会がどのように昆虫
採集の継承をめざしたのかという疑問を検討する
ことであった。とくに，昆虫採集を中心とする継
承されるべき望ましい昆虫とのかかわり合い方
を，どのようなものとして定義しようとしたの
か，そこではどのような操作が行われていたのか
検討した。
検討の結果，明らかになったのは，第一に，子
どもに継承させるべきものを作り出すために 2つ
の操作があることである。まず，昆虫を採集し，
標本を作るという実践を継承させるべき実践とす
る。これは前の世代が行ってきたことと同一のも
のとされ，コアとして設定される。そして，それ
をなるべく子どもたちに行ってもらおうとする努
力がなされる。ただし，その努力の中で，設定さ
れた継承されるべきものへ，初心者向けの採集
会・標本づくり体験会など，自分たちがあまり経
験してこなかった新たな要素が加えられる。すな
わち，同一のものを支える補助的なものとして違
いを積極的に導入して，それらを子どもたちに行
ってもらおうとする。これを類似性の追求とよぼ
う。先行世代の実践との類似を追い求めているか
らである。
これに対して，標本づくりを必ずしも重視しな
い，あるいは採集ではなく昆虫の絵を描くのでも
よいという態度も生まれる。たとえば夏休みの自
由研究大賞の創設がこれにあたる。つまり，継承
されるべきものの範囲を積極的に広げていこうと
するものである。これを包摂性の追求とよぼう。

継承されるべき実践そのものに様々な要素を包み
込もうとしていくからである。こうした継承され
るべきものの 2つの切り出し方は並走する。単一
解が必要とされているわけではない。
第二に，これら 2つの操作を支えるのは，精神
と実践の切り分けである。そこでは継承されるべ
き精神が抽出され，先行世代の自分たちが持って
いた精神の継承こそ重大事であり目標であるとい
う操作がなされる。特定の実践を行うことは特定
の精神を継承するためだという，実践の精神化と
いう操作である。これは類似性・包摂性双方の追
求において重要である。実践における類似性の追
求は，外形的な実践が継承されればよいのか，そ
れでは継承自体の自己目的化ではないかとの疑義
を生じる。その一方で，特定の精神のあり方の継
承を第一とすれば，実践の許容範囲は広がり続け
てしまう。そこで，他の実践と比較して昆虫を採
集することの優位性を強調することが試みられ
る。ただし，継承されるとする特定の精神のあり
方へも疑義が向けられることもある。
こうした操作によって，昆虫採集を自然とかか
わるのための手段として継承しようとする努力
や，昆虫との関わり方のレパートリーを多様化し
ようとする努力が交錯しつつ形成されていた。本
稿はその一端を検討したに過ぎない。今後は
2000年代以降顕著になるインターネット空間に
おける昆虫採集をめぐる試みの検討に加え，より
広く日本の環境運動史・政策史の中に昆虫愛好家
を位置づけていく作業が必要になる（8）。

注記：本稿の執筆にあたっては川上洋一氏より貴重
な資料の提供や助言をいただいた。御礼申し上げる。
むろん文責は筆者にある。

注
⑴ 保坂らは昆虫ツーリズムを，「虫体（生死に関わ
らない）を直接的に（昆虫生産物や映像などは含
まない）扱った，特定の開催場所をもつ（参加す
るにはその場所へ行かなくてはならない）一般市
民向けの鑑賞・体験イベント」と定義している
（保坂ほか，2017: 58）。
⑵ この経緯については，小西正泰による回想が参
考になる。初出が 1992年の文章から引用しよう。
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「あのいまわしい太平洋戦争が始まると，はじめの
うちこそ『科学する心』をはぐくむため，小・中
学生の昆虫採集は夏休みの格好の宿題として奨励
されたが，敗色濃厚となるにしたがい，屈強の若
者が補虫網を振り回していると『非国民』呼ばわ
りされるようになり，昆虫熱も一時，水を差され
た。…1960年代に高度経済成長期に入ると，自然
環境の破壊が急速に進み『かけがえのない地球』
への危機感から，極端な自然保護派などにより，
またまた昆虫採集は罪悪視されるようになる。そ
して，いい年をして網などをかついでいると，た
ちまち『自然破壊者』のレッテルを貼られてしま
う。…このように，かつては『文部省推奨』の昆
虫採集も，いまでは違法行為扱いされることが多
くなった。これは興味ある社会史の一面ではなか
ろうか」（小西，2007: 32-3）。
⑶ 80年代後半からは里山の変容が昆虫相にあたえ
る影響が主要論点に加わることになった。川上
（2017）を参照。
⑷ 主にチョウやガの翅を広げること。きれいに行
うには展翅板などの専門の用具や，細心の注意・
慣れを要する。
⑸ 1993年に昆虫採集を教育に用いることの是非を
論じた論文においても次のように定義されている。
「単に昆虫を捕って遊ぶという行為ではなく，昆虫
を捕獲しかつ（程度の差はあれ）標本にして収集
する行為」（松良，1993: 56）。
⑹ 昆虫愛好家のあいだでは，たいていの場所で見
ることができる種は「普通種」とよばれ，かなり
珍しい種は「珍品」とよばれた。この区別によっ
て愛好家たちが「珍品」を求めて競争を過熱させ
る傾向が 70年代あたりから問題視されるようにな
った。むろん「普通種」と「珍品」が指し示す種
は変動する。
⑺ 代表的な採集地案内には，京浜昆虫同好会によ
る『新しい昆虫採集 上・下』（1958年・1959年
内田老鶴圃）および『新しい昆虫採集案内 Ⅰ～
Ⅲ』（1971年・1971年・1973年 内田老鶴圃新
社）がある。これは日本全国の山野を採集記録や
アクセスの仕方とともに紹介するものであった。
採集に必要な装備のほか，前者においては山行や
標本作成のテクニック，後者においてはドライブ
の仕方や写真撮影のテクニックについても詳しい。
70年代にはすでにこのような採集案内は乱獲を促
すものなのではないかという疑問符が付けられて
いた。

⑻ もう一点，本稿が持つ理論的な示唆としては，
継承を違いから考えていくという可能性がある。
日本昆虫協会が格闘したのは，急激に変化してい
く社会情勢や自然環境の中で，もはや同じことは
できないがそれでも同じことをするにはどうすれ
ばよいかという問いであったと言ってもよい。類
似性の探求，包摂性の探求，実践の精神化という
いずれの操作も，確固とした継承されるべきコア
が自明のものとして前提とされてなされるもので
はなかった。継承には違うはずのものを同じだと
するという操作がなされているからこそ，継承は
継承として成り立っているのかもしれない。これ
は変化が激しく，何一つ確かなものが想定できな
い近代における継承，という問題設定において継
承を考えるものでは必ずしもない。なぜならこの
問題設定では，少なくとも理論上は確固として同
じものがあり得ることが前提とされるからである。
その場合，あくまで同一なものの変化と持続の関
係や動態を問う形になる。このときの焦点は，そ
れでも変わらないものは何か，ということであっ
たり，変化はどのように制御され得るのか，変わ
らないものを残すために何を変えるのかというこ
とであったりすることになる。そのような同じも
のの変化と持続，あるいは変わるもの・変わらな
いものを論じるという視点ではなく，違いの中か
ら同一性を切り出す営みとして継承をさらに考え
てみることもできるのだろう。
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Trial and Error in Preserving and
Transmitting the Tradition of Insect Collecting:

A Look at the Early Activities of the Japan Insect Association

Satoshi Watanabe

This study examines the trial-and-error efforts of the Japan Insect Association to preserve and trans-
mit the tradition of insect collecting. When the Japan Insect Association was formed in the 1990s, a
major pillar of its mission was to ensure the transmission of insect collecting to future generations.
This study focuses on how the organization defined “insect collecting” and desirable ways of interact-
ing with insects, how it tried to conserve the practice for future generations, and what kind of strate-
gies the Association employed to promote its objectives. From a review of all the newsletters of the
Japan Insect Association, from the first issue in 1991 to issue 41 in 1999, two distinct findings
emerged: (1) that to create something to be passed on to the next generation, the Association pursued
two clear objectives, which could be called “similarity” and “inclusion”; and (2) that to support these
two pursuits, there was an observable “spiritualization” of the practice of insect collecting. These
strategies constituted efforts to conserve and transmit insect collecting as a means of engaging with
nature, and to diversify the repertoire of ways of interacting with insects.
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