
　本稿は 1970 年代日本の昆虫採集擁護論を検討しながら，昆虫保護のために発言する集団を形成
しようとする試みが直面した課題を明らかにする。昆虫は人類の生存に関わる多くの生態系サービ
スを提供しているが，急激な減少傾向にあるうえ，注目や優先度が低い傾向にもある。では昆虫の
ような小さな，場合によっては気持ち悪がられるような生き物の状況に関心を持ち，その保護のた
めに尽力する人びとをどのように生み出すことができるだろうか。このとき 1970 年代の日本で展
開された昆虫採集論争は注目に値する。これはアマチュア愛好家による昆虫採集を自然破壊の元凶
として批判する声が上がったことをきっかけに展開された論争である。1971 年創刊の『月刊むし』
の編集者たちは「虫をより知っている，またより知ろうという者」「虫の味方」といった意味を

「虫屋」というアイデンティティに込めることによって，昆虫愛好家が昆虫保護のために発言する
資格を担い，自然保護や開発政策の形成過程における存在感を高めようとした。この試みは政策形
成過程において小さな生き物の利害について語るという行為を，どうすれば昆虫採集の地続きとし
て「楽しみ」・「喜び」をもって行うことができるのかという問題を提起するものでもあった。

キーワード：昆虫採集，アマチュア昆虫愛好家，昆虫保護，『月刊むし』，アイデンティティ

1．問題の所在

　本稿は 1970 年代日本の昆虫採集擁護論を検討しながら，昆虫保護のために発言する集団を形
成しようとする試みが直面した課題を明らかにする。昆虫は花粉媒介，生物学的コントロール，
土壌分解や他の生物への食料供給など生態系の維持と人類の生存に関わる数々の生態系サービス
を提供している（Losey and Vaughan, 2006：311）。ところが最新のレビューによると，その 4 割以
上が減少傾向にあり，これは脊椎動物の 2 倍の規模である。また全体の 3 割に絶滅の危惧がある

（Sánchez-Bayo and Wyckhuys, 2019：16）。原因として生息地の破壊，汚染，病原体や外来種，気候
変動が挙げられる（Sánchez-Bayo and Wyckhuys, 2019：22）。にもかかわらず，昆虫を含む無脊椎
動物は注目度や保護の優先順位が低くなりがちでもあった（Eisenhauer et al., 2019：1─2, Beren-

baum, 2008：117, Bossart and Carlton, 2002：82）。これは各国の政策担当者や国際機関だけでなく，
生態学者にもいえることである（Sánchez-Bayo and Wyckhuys, 2019：8）。気づかれないままに消失
している種や地域個体群も多くあるだろう。さらに昆虫恐怖症（entomophobia）という語もある
ように，ときに昆虫は人びとの嫌悪感の対象ですらある（Lorimer, 2015：48）。
　こうした事態への対処には専門家だけでなく市民の協力も不可欠である。つまり課題は昆虫の
ような小さな，場合によっては気持ち悪がられるような生き物の状況を注視し，その保護のため

環境社会学研究 25 171

論　文

1970年代の『月刊むし』における昆虫採集擁護論の特徴と課題
─昆虫が減少する現代の文脈において─

渡 邉　悟 史＊

＊　成蹊大学文学部調査・実習指導助手　s.watanave@gmail.com



に発言できる人をどのように増やせるのかというところにある。そこで昆虫との直接的な接触が
昆虫への関心を高めるかもしれないという問題意識のもと，世界各地で展開されている昆虫採集
イベントを含む昆虫ツーリズム（entomotourism）が注目を集めている（Lemelin ed., 2013）。これに
伴い，多くの昆虫ツーリズムがなされている日本を「昆虫文化先進国」とし，この流れの先端と
して位置づける議論も現れている（保坂ほか，2017）。
　しかしこういった議論は少なくとも次の点を念頭に置いてなされなくてはならないだろう。そ
れは昆虫ツーリズムへの関心の高まりにより，昆虫採集の是非が論議を呼んでいるということで
ある（Pearson, 2013：63）。このとき 1970 年代の日本で展開された昆虫採集論争は注目に値する。
というのもこれは昆虫採集を経験するようにその成員に促してきた社会において昆虫採集の是非
が問われた激しい論争であり，それだけに多数の論説を観察することができるからである。人間
は昆虫とどう関わるべきなのかという点をめぐって展開されたこの論争の特徴を明らかにし，残
された課題を遺産として抽出しておかないと，ふたたび進展なく論争が繰り返されるかもしれな
い。
　本稿が対象とするのは，1970 年代の日本において大学や研究所に籍を置かないアマチュア愛
好家による昆虫採集を，自然破壊の元凶として批判する声が上がったことをきっかけに展開され
た論争である。批判に対して昆虫採集擁護派は，昆虫採集を通して昆虫に馴染み，自然保護や開
発政策に対して昆虫保護のために積極的に発言していく人びとの集団とアイデンティティを形成
するという見通しを示した。これに成功したとはいえないが，昆虫採集論争の意義は，それが問
題を解決したからではなく，今も考えるべき難問を指し示したことにある。ただし，本稿は昆虫
採集の是非自体を判断するものではないし，当時の昆虫愛好家の言動を擁護するものでもない。

2．動物についての発言者の正統性をめぐる問題

　近年，『環境社会学研究』23 号において「人と自然のインタラクション」（足立，2017：6）がキ
ーワードとされたように，「社会学が人間動物関係についての研究に貢献できるという認識」

（Peggs, 2012：3）は共有されつつある。実際，社会学の射程は大型の野生動物やイエネコ（Alger 

and Alger, 2003）といった哺乳類に限らず，ミツバチ（Moore and Kosut, 2013）やカブトガニ
（Moore, 2017），ヤマビル（Watanabe, 2018）といった無脊椎動物との関係までも含んでいる。人間
昆虫関係に関する社会学および隣接諸学の研究については渡邉（2016）によるレビューが詳しい。
　他方，動物たちの「声」や利害をどのように政策に反映していくのかという課題は，動物倫理
の「政治的転回」（Garner and O’Sullivan eds, 2016）と総括され，市民権や代議制に関わる政治理
論で検討されつつある（Donaldson and Kymlicka, 2011 ;  Wissenburg and Schlosberg eds., 2014）。ただ
し既存のこういった政治理論的試みには 2 つのバイアスがある。第 1 に脊椎動物，多くは大型哺
乳類の問題に学術的関心が集中しがちだということである（Moore, 2017：5─6）。環境社会学的に
いえばこれは環境アイコン化（佐藤，2008：70）されやすい生き物への集中であろう。第 2 に，理
論化するにあたり参照されるのが北米や欧州の事例に偏重しがちだということである。そこで本
稿は無脊椎動物である昆虫との関係について日本で何がいわれたのかを検討しながら，生き物た
ちの「声」や利害を政策に反映するにあたって考えるべき問題を指摘することを目指す。
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　ここで有用なのがキンバリー・スミスによる『動物を統治すること』である。本書は国家が動
物の福祉や利害をどのように政治的に汲み取ることができるのかという問題に取り組む。その際
にスミスは，ある人物が動物を代弁（representation／speaking for animals）していると政体の構成
員（audience）からみなされるにはどのような条件が必要なのかという疑問を検討している。こ
のときスミスが列挙するのが，代弁対象についての知識（専門知），対象への関与（commitment），
対象と共有する歴史やアイデンティティである（Smith, 2012：115）。そして知識と関与（たとえば

動物愛護活動の経験・実績）は潜在的に競合する可能性があると指摘する。あまりに熱心さが前面
に出ると彼／彼女の発言にはバイアスがかかっているとみなされるかもしれない。あるいは，あ
まりに問題状況から一歩引いた立場で科学的に語りすぎると動物をモノ化・資源化しているとみ
なされるかもしれない（Smith, 2012：117）。代弁者はこういった問題を考慮しながら動物につい
て／のために語る正統性を調達していく必要があるだろう。実際は「こうした基準は状況ごとに
異なって解釈され，満たされるもので，あらかじめ設定できるものではない」ものの（Smith, 

2012：115），本稿にとって重要なのは，スミスの列挙した基準を特定の状況を読み解くための，
すなわちある動物について語り，状況に介入しようとする人間が正統性を調達するために何を強
調し，何と何がどのように競合しているのか検討するための参照枠として用いることができると
いうことである。

3．検討資料の範囲および方法の限界

　昆虫採集擁護派の議論を観察するために，主導的に言論活動を展開した『月刊むし』を主軸と
して検討を進める。創刊された 1971 年から 1980 年までの記事を総当たりし，昆虫採集論争に関
する記事を収集した。この時期に注目するのは，もっとも激しく各媒体で昆虫採集をめぐる論争
が繰り広げられたからである。アマチュア昆虫愛好家の動きをおさえるために，もう 1 つの主要
誌である『昆虫と自然』についても同期間総当たりした。また昆虫採集批判の論説については昆
虫採集批判の主導的役割を果たした日本自然保護協会の『自然保護』を同期間総当たりし，関連
記事を収集した。その一方で人間関係等の情報を細かく得ることができる各地同好会誌やミニコ
ミ誌の追跡は本稿ではしていない。インタビュー調査によって得られた証言も用いない。使用す
る資料が示唆する通り，本研究が採用した方法は書かれた文書の分析に限られる。それは本稿の
関心が運動や党派の動態よりも昆虫採集擁護派の論点や論理構成にあるからである。もちろんこ
れによって論理の形成と集団の動態の関連が見失われるという限界を抱えることになる。一方で
このように集中することは，ともすれば昆虫採集をしたいがための「方便」に見えるような議論
にも，現在にとって価値がある論点が埋め込まれている可能性に注意を払うことにつながる。

4．昆虫採集の歴史と昆虫採集論争の発端

4. 1．日本における昆虫採集
　昆虫採集とは「単に昆虫を捕って遊ぶという行為ではなく，昆虫を捕獲しかつ（程度の差はあ

れ）標本にして収集する行為」（松良，1993：56）である。昆虫採集は戦前から時代の移り変わり

環境社会学研究 25 173

論　文



とともに激しい毀誉褒貶に晒されてきた（小西，2007：32─33）。近現代の昆虫採集熱については雑
誌の創刊・廃刊を目安とした藤田宏の整理が参考になる。藤田によれば，まず昭和初期から終戦
までの「第 1 期・黄金時代」と呼ばれる時期がある。50 誌以上の昆虫雑誌が発刊された時代だ
った。次に終戦後『新昆蟲』という雑誌にプロ・アマ問わず多くの昆虫愛好家が集った「第 2
期」がある（藤田，2004：4）。松良俊明によれば 1947 年の『学習指導要領（試案）』でも科学的能
力育成のために昆虫採集の重要性が述べられていた（松良，1993，57）。また各地で同好会が設立
され始めたのもこの時期である。全国で情報や標本の交換も活発になされ，愛好家のネットワー
クが張りめぐらされた。ここに昆虫採集擁護派が昆虫採集にこだわりを見せる背景がある。これ
に続くのが「第 3 期・黄金時代」と藤田が呼ぶ 1960 年代後半から 1990 年代にかけての時期であ
る。『新昆蟲』を引き継ぐ『昆虫と自然』や，本稿の中心となる『月刊むし』，そのほかミニコミ
誌も相次いで創刊された時期である。各地の同好会で報文の発表も活発になされた。この時期の
中心は団塊の世代であった（藤田，2004：5─7）。「第 3 期」は日本がかつてない速度で経済成長と
地域開発を経験した時期でもあった。それとともに生き物を殺すだけの自然破壊ではないかとい
う疑義が昆虫採集へ向けられるようになる。夏休みの宿題の（男子の）定番という座も失われて
いった。

4. 2．昆虫採集批判の登場
　日本自然保護協会はその機関誌『自然保護』に昆虫採集を批判する記事をたびたび掲載してい
る。たとえば，そこでは昆虫採集を含む，自然を知るためには採集しなくてはならないという採
集主義は人間の勝手なふるまいによる自然破壊を正当化することにつながると論じられた（江山，

1973：6）。実践的に採集主義とは異なる生物との関わり方を模索する動きも現れた。代表的なの
が生物を採集せずとも自然を愛し，保護する姿勢を育てることができると主張した「採集しない
観察会」である。主唱者の金田平によれば，それは「殺戮の正当化」を排し，自然物の公共性を
認識する心を育み，子どもたちの人格形成を促すメソッドでもあった（金田，1973：5）。日本自
然保護協会による『自然観察ハンドブック』にも 1984 年の初版から，2006 年の新装 11 刷に至
るまで「採集をしない観察会」という項目は掲載されている（日本自然保護協会編，1984：309，

2002：199，2006：309）。自然保護や環境保全に関する考え方の変化のなかでもこのメソッドは保
持された。
　昆虫愛好家たちにとってもこういった動きは無視できないものとなっていた。『昆虫と自然』
においては「自然保護の頁」が 1966 年の創刊当初から設けられ，昆虫採集批判者の論説がしば
しば掲載された。昆虫採集が自然破壊であるというイメージを広く印象づけたのは 1971 年 3 月
に発覚したヒサマツミドリシジミ事件と称される事件であった。これは採集者が静岡県梅ヶ島地
区においてシジミチョウの仲間が芽に産み付けた卵を採取するためにウラジロガシを何本も根元
から伐採したという事件で，日本自然保護協会や日本野鳥の会によって厳しく指弾された。そこ
で日本鱗翅学会有志が，学会自体がコレクター熱を煽るような「生き方」をしているのではない
かと指弾する公開質問状を学会へ提出したり，静岡昆虫同好会が生息地保護を進める旨の声明を
発表したりするなど，昆虫愛好家からの反応もあった（『昆虫と自然』編集部，1971：33─34）。けれ
どもこの事件以降も同様の事件が起こり，乱獲や生息地破壊への懸念がなくなることはなかった。
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5．昆虫採集の擁護論

5. 1．『月刊むし』
　以上のような昆虫採集批判の高まりのなか，『昆虫と自然』とは一線を画して「採る楽しみ」
を強調して 1971 年 3 月に創刊されたのが，「月刊むし社（現むし社）」による『月刊むし』である。

『月刊むし』では昆虫学界の動向や採集地案内，メンバーや読者による採集レポートの掲載だけ
でなく，標本や採集道具の販売なども誌上で行われた。創刊号の〈主張〉（後に編集後記と改称）

というコーナーでは，「月刊むし社」創設メンバーである小岩屋敏，雫石卓，高桑正敏の連名で
創刊の趣旨が述べられている。まず近年の情勢としてアマチュア昆虫愛好家の進む方向性は 2 つ
に分岐しているとされる。1 つは「虫を採ることを極力おさえ，昆虫を研究の対照〔ママ〕とし
てのみ扱い，そのことによって何か社会に寄与しようという方向」，すなわち「虫屋の立場から
自然保護の指導者たろうという方向」がある。しかし，

　何と言ってもアマチュア虫屋の最高の楽しみは，虫を採ることである。ゆえに私達は，虫
屋にとって最も素朴な欲求である，“虫を見る，虫を採る”ことを大事にしたい。私達はも
う 1 つの方向として，虫屋の喜びである「虫を採る楽しみ」を追求していきたいと思うので
ある（小岩屋ほか，1971：40）。

　こうして「採る楽しみ」を標榜した『月刊むし』は一定の支持を得た。当初は 650 人程度だっ
たのが，やがて 1,500～1,600 人程度の定期購読会員が集まったという（藤田，2004：14）。ところ
が創刊直後にヒサマツミドリシジミ事件が起こるので，『月刊むし』はすぐさま第 1 の方向性と
第 2 の方向性を統合しようと試み始めることになる。そもそも『月刊むし』創刊前には彼らは
1970 年の自然保護を訴えるデモにも参加していた。

　かつて虫屋共斗は「自然を奪い返せ！」と叫んだ。それは，「自然を文明の攻撃から守れ」
といった受身の思想ではなく，自然破壊を公然と行い，奨励し，黙認している資本家・政治
家・官僚の手から，破壊中止の決定権と自然保護への具体的行動の決定権を，我々一般民衆
の手に奪い返そうという攻撃の思想であり，直接民主制の思想であった（『月刊むし』編集部，

1972a：39）。

　メンバーは大学紛争時に在学していたので，小岩屋はこの頃の文章は「時代の気分」をよく表
していたと回顧する（小岩屋，2014：64）。重要なのは彼らの議論には政治的な，あるいは社会構
想的な含意があったということである。これは資料の読解にあたって十分留意すべき文脈であり，
論争のパターンの類型化に集中しがちな先行研究がしばしば捨象してきたものである。

5. 2．『月刊むし』の論調
　昆虫採集論争における昆虫採集肯定論・反対論双方のよく見られるパターンは，すでに先行研
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究がまとめているが（松良，1993；馬場・平嶋編，1991：176─184），パターンの祖型となった『月刊
むし』の主張に集中しよう。誌上では，昆虫採集をこれまでずっと続けてきた「虫屋」こそ，失
われつつある昆虫や自然について，そして昆虫のために発言する知識を持つ集団であると主張さ
れた。1 号にはすでに「虫屋も発言しよう！」と題した〈主張〉が掲載されることになる。

　産業の発展に伴う自然破壊─林業開発，観光開発，道路拡張，ダム工事，農薬 etc─
こそ多くの場合における自然破壊の原因である。にもかかわらず，責任の一端を虫屋が担わ
されてきたことに対して，虫屋諸氏は反論してもよかったようだ。……虫が何故減ったか一
番よく知っているのは虫屋自身だ。虫がいなくなることを恐れ虫のことを真剣に考えている
のも他ならぬ虫屋である。何故，もっと虫屋大衆からの発言がないのか（『月刊むし』編集部，

1971a：40）。

　虫屋でない人達は，自然保護と昆虫採集を全く相反するものと考えるかもしれない。しか
し，幼時，動くもの・命あるものに生き生きと反応したその心，その感動を成長してなお持
ち続けているのが虫屋ならば，そして，文明の名によって命あるものが次々に姿を消すこと
を最もよく知っているのが虫屋ならば，虫屋こそ，自然保護を見渡す最も近い地点に立って
いるといいうるし，最も発言すべき立場にあるはずなのだ（『月刊むし』編集部，1972a：39）。

　植林のような大規模な自然破壊が，非難されるどころか推進させられていることは虫や自
然植生のことよりも林業資産の方がはるかに大事だとする現実の社会ならば当然のことでは
ある。しかし，その一方で不当な採集禁止を宣告された，唯一の虫の味方である虫屋たちは，
こうした不合理に強く怒るべきだと思う（高桑，1977a：32）。

　1974 年 5 月にはある風刺 SF 短編が掲載され，同 9 月の編集後記において「痛快」だと評され
た（那須野，1974a：40, 「那須野／なすの」は高桑のペンネーム）。これはアマチュア昆虫愛好家たちを
弾圧した結果，2100 年には「昔だと，あの地方に虫が減ったとか，この虫が少なくなったとか，
虫屋による発生率のバロメーターもあったが，いまや情報源もたたれ，何が滅びゆくもので，何
が多数発生しているかも皆目判らず」（イサヤ・ペテンダサン，1974：36）といったあり様になり，
ついには人類が滅ぶという筋書であった。
　このように『月刊むし』のメンバーが目指したのは，「虫屋」というアイデンティティを再定
義することだった。この言葉はすでに『月刊むし』以前より用いられていたが，ここでは「虫
屋」を単なる昆虫愛好家ではなく，自然保護や開発をめぐる政策形成過程において昆虫の「味
方」として発言しうる政治的行為者として規定しようとしているのである。けれども「虫屋」が
政策形成過程に参加することは実際には容易ではなかった。1978 年 5 月の油井秀臣による編集
後記には，油井による蝶の保護案が記された後，「なんで僕に無断で〔採集〕禁止区域を作るの
だろう。なんで聞きに来ないの……？」（油井，1978：32）という嘆きが表明されている。
　ここで重要なのはこういった「虫屋」というアイデンティティの再形成という試みは，昆虫だ
けでなく自分たちも脅かされている，不当に無視されているという感覚と一体だったということ
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である。たとえばメンバーたちは現状を「虫屋圧制」という言葉を用いて表現することもあった
（『月刊むし』編集部，1972b：72）。以下は典型的な論調である。

　虫の保護が，なぜ虫屋ぬきでなされるのだろうか。なぜ虫屋大衆には虫を採らせまいとす
るのだろうか。……保護というファッションの蔓延ぶりに原因がある。……この社会は力の
強いものがまかりとおる。たとえ事実が不明瞭なままであろうと，力の強い者は明瞭なこと
として世間に訴えることができる。ましては「殺しの趣味」とまで言われたようなわれわれ，
虫の保護に対して社会にアッピールすることは，かなりきつい（那須野，1974b：40）。

　こういった感覚は昆虫採集反対論が他の雑誌などに掲載されていく状況のみならず，国立公
園・国定公園における特別保護地区や，地方自治体が制定した採集禁止の区域や種に関わる条例
についての情報が愛好家内で広く共有されず，監視員や地元の人びととの間にトラブルが発生し，

『月刊むし』へ報告されていた状況にも大きく由来している。条例制定などの採集禁止の動きに
「虫屋」が関与，介入することはなく，これは『月刊むし』では個体数減少の責任を生息地の乱
開発ではなく「虫屋」に不当に押し付けているものだと議論された。5 節 4 項に見るように，採
集禁止だけ進めて生息地保護はおざなりではないかという声もあった。「虫をより知っている，
またより知ろうという者が，どうして社会の尻ぬぐいを強要されねばならないのだ！」（なすの，

1975b：36）。
　「虫屋」こそが社会において脅かされている少数者なのだという議論は繰り返される。とくに
高桑は編集後記でしばしば「力ない私たち」（那須野，1974c：40），「少数勢力の虫屋」や「弱いも
のいじめ」（なすの，1975a：40）といった言い方をしたり，「保護＝採集禁止というナンセンスブ
ーム」による「虫屋生命」の「不当な危機」（なすの，1975c：32）といった意識を表明したりして
いる。ここでは守られるべきものの強調は「虫」から「虫屋」へとスライドされる。つまり「虫
屋」自身の保護である。この文脈において「採集マナー」についての問題が提起される。以下の
高桑による編集後記は，長野県のある地域でベニモンカラスシジミ（シジミチョウの仲間）の食樹
の皮が剝かれて丸裸にされ，落書きがなされた事件を受けたものである。

　それまでの経過にいろいろと曲折はあったらしいのですが，やはりわれわれ虫屋の採卵態
度の問題として深く反省しなくてはならないと思います。こうした事態が一触即発の危険を
はらんでいる以上，虫屋が対社会から虫屋自身を守るために，望ましいことではないが何ら
かの自己規制─極端な例をあげればゼフ（著者注：シジミチョウの仲間）採卵禁止の虫屋内
の申し合わせ─も止むをえないという意見が出るのももっともなことでしょう（高桑，

1977b：32）。

　高桑は『昆虫と自然』や『自然保護』においても論陣を盛んに張ったが，少数者としての虫屋
という議論は彼だけの発想ではない。脅かされている感覚の大小はあれ，『月刊むし』のごく初
期から「虫屋」を社会における少数者として位置づけようとする試みは存在していた。この試み
において昆虫採集は政治的行為に接続されるのではなく，少数者による大衆には理解されがたい，
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そして他者からの干渉を受けるべきでない私的な文化的実践となる。たとえば虫屋は昆虫採集と
いう「狩猟行為」を通して人間の自然な本能を解放しているのだという〈主張〉がある（『月刊む

し』編集部，1971c：39）。あるいは昆虫採集は生産的な労働にのみ高い価値を置き続けてきた時代
を克服した先にある最先端のレジャー趣味なのだともいわれた（『月刊むし』編集部，1972e：40）。
　こうして，「虫屋」はときとして昆虫保護のために発言する意志と知識を持ち，政策形成過程
に参入すべき集団とされた。一方で彼らは多数派に理解しにくい文化あるいは私的な趣味を持つ
少数者ともされた。つまり，公的な政治的アイデンティティと私的な文化的アイデンティティと
いう 2 つの規定が並列し，それぞれ異なる昆虫採集の意義づけがなされていた。

5. 3．昆虫採集の 2つの位置と不協和音
　「虫屋」という政治的かつ文化的アイデンティティの並立的な再形成の試みは解決すべき課題
を覆い隠すように機能した。第 1 に，昆虫保護のために発言するという行為が具体的にはどのよ
うなものになるのか，採集マナーの向上案を超えてこの課題についての議論が深められることは

『月刊むし』ではあまりなかった。「虫のことを一番よく知っている」のが「虫屋」だったとして，
政策形成過程にどのように参入していくのか，どのような発言を行っていくのかといった議論は
なされなかった。昆虫採集のあるべき姿をめぐる議論はあくまで「採集マナー」の問題だった。
　昆虫採集を政治的行為と規定すればその質が公的に問われることが前提になる。ところが私的
な趣味あるいは少数者の文化と規定すれば，必ずしもそうではなくなる。このことを如実に示す
のがいくつかの高桑による編集後記である。たとえば 1975 年 3 月の 54 号では「採集しない観察
会」が厳しく批判され，ひるがえって「殺す」ことの積極的意義が論じられるかに見える直後に
高桑は以下のように述べる。

　害虫すら？　殺さないという人を本で知ったことがある。が，山を歩けば，落葉下の幼虫
や蛹，甲虫すら踏み殺しているのをその人は気づかなかったようだ。昆虫趣味で殺されても
知らずに殺されても，都市化という名で殺されても同じ。まだしも趣味で殺してあげたいと
思うのが，虫屋のなさけ（なすの，1975d：32）。

　「殺す」ことでどのような知識や情報を得，「虫屋」がどのように発言できるようになるのか議
論が展開しえたところで，昆虫採集が「趣味」になることでこういった疑問はキャンセルされて
しまう。同様に同年 3 月 48 号でも採集禁止の傾向を批判したうえで次のように昆虫採集の公
的・政治的意義を問うことが回避されている。

　まあ，虫好きの人なら，殺される虫にとっては，それがマニアの手によるものか，美しき
乙女の嫉妬ゆえにか，鳥の餌のためにか，都市化という不特定多数によるものか，そんなこ
とは関係ないんだ，ということが判るでしょうけれど（なすの，1975b：36）。

　第 2 に，「虫屋」のあり方を均質的に語ろうとする試みには無理が生じていた。すなわち「虫
屋」の多様性をどのように把握し，位置づけるのかという課題である。そもそも昆虫という多様
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すぎるほど多様な生き物に，「虫屋」はそれぞれの関心や好みで関わっている。『月刊むし』の主
張する「虫屋」のあるべき姿が，こういった多様性を視野に入れて構想されていたかというとそ
れには疑問がある。このことが如実に見えるのが「都会の虫屋」と「地方の虫屋」という対比で
ある。1970 年代の『月刊むし』にはしばしば「地方の虫屋」を批判的に論じる記事が見られる。

　地方に住んでいる虫屋さんにしてみれば，都会からきた虫屋が，地元の虫をたくさん採っ
ていくことに腹がたつのかもしれない。しかし虫とて地元の人達だけのものではない。もう
2 度とくる機会がない都会の人間が，高い交通費をかけて，最初にして最後かもしれない虫
を，この機会にできるだけ採っておこうと思うのもわかるような気がする（『月刊むし』編集

部，1971b：39）。

　この〈主張〉は「お互いもっと話し合い理解しあおうではないか」と結ばれているが，その後
も誌上では「地方の虫屋」への非難がなされた。ここでは都市の過密化が色濃く反映されている。

　自分のふるさとの自然を都会のヤツに破壊されたくないと思っている地方人は，自分のふ
るさとの自然が破壊されつくしてしまった都会人に対して，一体何が言えるのだろう。都会
の自然破壊のために都会へ来たと言っても過言ではないと思える地方人に何が言えるのだろ
うか（『月刊むし』編集部，1972d：36）。

　一方で『月刊むし』は「都会の虫屋」への非難を掲載してもいる。たとえばある「信州の高校
生」はその投書において辛辣な表現を用いて「都会の虫屋」を非難している。「俺達地方の蝶キ
チ連中には，絶対乱獲はやらないという自負があるのに，都会のヤツラは研究材料にするでもな
いのに，ただメチャクチャに採って帰る。まるでオマエラは死神ではないか」（関，1972：23）。
　非難の応酬には多数のトラブルが背景にあったことが示唆されているが，こういった相互不信
を超えて理解し合うほどに誌上で議論が尽くされたとはいえない。1979 年に長崎で活動する江
島正郎が連載の中で，「地方に在住し，その地区のファウナを調査しようとする者にとって，地
域に固執しているという見方をされることは決して正しくない」し，みな昆虫について知ろうと
しているわけだから「地方の虫屋，中央の虫屋という表現は正しくない」と述べた（江島，

1979：14）。この江島による調停の試みも，同じ号の編集後記では藤田宏によって次のようにコメ
ントが付され，溝の深さを示す結果となった。

　私のように東京で生まれ育った虫屋にとっては気になる個所もあります。それは自分の周
り〔県〕の虫を大事にするあまり，地域エゴに陥ることが時々起こることで，自然保護とか
研究の美名に隠れて自分のエゴに保護色をかけている人が多く存在するのは残念なことと言
わなければなりません。……江島氏の文章が地域エゴの亡者のおかしな自然保護論にすりか
えられて利用されないように祈りたいと思います（藤田，1979：32）。

　以上のように，「虫屋」というアイデンティティは，第 1 に公的な政治的アイデンティティと
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するには実際の政治的行為の内実が曖昧なままで，私的な文化的アイデンティティと言い切るに
はすでに外部とのやり取りの俎上に載せられてしまっていた。また第 2 に，亀裂や多様性を内包
した「虫屋」像の構築は進まず，むしろ亀裂を強調する形になってしまった。

5. 4．採る楽しみと発見する喜び
　とはいえ「虫屋」というアイデンティティは昆虫へと向かう使命感や動機を醸成する基盤にな
りえたことは否定できないだろう。実際に「われわれ虫屋は」といった言い回しはしばしば見ら
れるものであった。たとえば 1972 年には次のような「読者の声」が掲載されている。これは，
大阪の公園で土地造成や観光開発のためにエノキが乱伐されている点はまったく顧みられないの
に，昆虫採集禁止の動きが広がっていることにあきれて新聞に投書したという報告である。「貴
誌『むし』を読んで，これは『ムシ屋新入生』（ホヤホヤですが）の私として，一言反論しなくて
は，と思いまして，さっそく朝日の投書欄に投稿した次第です」（木下，1972：11）。
　もっとも，「虫屋」としての使命感や動機は昆虫保護のために発言することに必ずしも向かう
ものではなかった。それらが向かう先は他にもあったのである。次の高校生の投書は，その事情
を赤裸々に告白したものといえる。彼は高校に入ったら「誰でも蝶屋なら思うように，日本産全
部をこの手で採ってやろう」と思っていたのだという。

　毎月，いろいろな蝶の危機を歌った〔ママ〕記事を見るたびに，早くその蝶を集めておか
なければという妙な考えが頭の中に浮かぶ。つまりはそれが，変な「あせり」になってしま
う。……持っていないものなら誰だって先に採ってしまおうと思うに違いない（葛，1972：

24）。

　こういった「虫屋」たちの使命感や動機の向かう先を水路づけようとする努力が『月刊むし』
でなされなかったわけではない。先に指摘したように，「採る楽しみ」と「自然保護への発言」
をどう結び付けるかという課題は 1970 年代の『月刊むし』が背負ったものだった。1972 年 7 月，

『月刊むし』は採集地案内の特集を組む。その序文は彼らが直面していた課題への解答案ともい
うべきものであった。「特集“採集地案内”をやるにあたって」と題された序文はまず，「近年一
定の有名採集地に，多くの虫屋がどっと殺到する現象が非常に目立ってきています」と始める。
ある場所では 100 人を超す虫屋が駅から採集地まで行列をつくったと述べる（『月刊むし』編集部，

1972c：2）。そして次のような多重に否定を重ねた慎重な言い回しが続く。

　100 人もの虫屋が集まることになれば，虫屋というのはよってたかって虫を採り，植物を
あらし，自然をメチャクチャにする悪い人種だ，というはなはだ見当違いな評価もでてきま
すし，また必ずしもこの評価に反論できないような結果に，ならないとは限りません。……

〔その採集地の〕ウスバサイシン（筆者注：ヒメギフチョウの食草）は，既にほとんど見られない
ともいわれます（『月刊むし』編集部，1972c：2）。

　ここで表明されるのは「虫屋の楽しみそのものが，いびつにゆがんでしまうのではないか」
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（『月刊むし』編集部，1972c：2）という危機感である。すなわち，人よりたくさん採りたい，自分
だけ独占したいという心情が広がりつつあるのではないかという疑念である。

　虫屋の喜び，それは何でしょうか？　……それは，発見する喜びであると，私達は考えま
す。図鑑や雑誌で知った虫たちの生の姿や生活を，自分の眼で確かめ採集する喜びがまずあ
ります。そして，次には，知らなかったことを自分の眼で新たに発見する喜び。それこそが，
まさに虫屋を虫屋とする支えなのです（『月刊むし』編集部，1972c：2）。

　ここに至って『月刊むし』のメンバーたちは反省を述べることになる。

　多くの虫屋諸氏と“採る楽しみ”と“発見する喜び”を分かちあうため，採集地案内を，
本誌の重要な部分として位置づけてきました。……この案内が，特定の採集地に虫屋を集中
させる要因となったことは否定できません。私達編集者は「採る楽しみ」を強調するあまり，
知らず知らずのうちに「発見する喜び」が彼方に遠のくのに気づかなかったのかもしれませ
ん（『月刊むし』編集部，1972c：2）。

　新たに「発見する喜び」が「採る楽しみ」と並び立つものとして持ち出される。この「発見」
には，知らなかったことを知るということ，まだ調査がなされていないような採集地の発見に加
えて，既知の採集地を違った角度から見直すことによる発見が含まれている。そして希少種の有
名産地に固執せず，自分だけの「オリジナリティ」のあるスタイルを「駆け出しのころ」のよう
に思い出すことの重要性が強調される（『月刊むし』編集部，1972c：2）。
　こうしてこの序文はあくまでも「楽しみ」や「喜び」に基礎づけられた形で「虫屋」のあり方
を捉え直そうとする。ここでは多様な活動を多様な場所で展開していくことを目指す「虫屋」の
姿が描かれ，その営みの根本に「楽しみ」や「喜び」が置かれる。あらゆる行為の動機にこれら
の情念を置こうとする姿勢こそが，創刊以来『月刊むし』において一貫していた姿勢であった。
この「採る楽しみ」に「発見する喜び」を並べようとする試みは，それらを媒介して「虫屋」た
ちの使命感や動機を採集や発見の先にある政治的行為へ接続しえたかもしれない。なぜなら彼ら
によれば，虫を「より知ろうという者」（なすの，1975b：36）こそ「虫屋」なのであり，「虫の味
方」（高桑，1977a：32）なのだから。しかし『月刊むし』ではこの考え方が，創刊号では退けられ
るも触れられ続けざるをえなかった「自然保護への発言」についての問題と接続されることはこ
れ以降なかった。
　すなわち，ここで深められないまま終わってしまったのは，昆虫保護のために発言するという
政治的行為がいかにして昆虫採集と地続きのものとして「楽しみ」・「喜び」となりうるのかとい
う検討であった。1970 年代の『月刊むし』の苦心が意図せず示していたのは，政治的行為を単
に利害についての発言や少数者の抵抗という形ではなく，「楽しみ」・「喜び」を基礎に置いた形
で行うという未発の可能性だったのである。「虫屋」というアイデンティティに，政治的行為は
いかにして楽しいものとなるのかという問いへの解答を与えることで内実を伴ったものにするこ
とこそ，彼らが近づきながら十分に踏み込めなかった難問だった。
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6．結　　論

　『月刊むし』の論者たちは「虫屋」というアイデンティティをもって昆虫保護のために発言す
る資格を担い，政策形成過程における存在感を高めようとした。彼らにとってはアイデンティテ
ィが自らの正統性を示すものとして強調されるべきものだった。しかしそのアイデンティティは
二重化し，発言資格を擁護する議論を展開しきれなかった。また，「虫屋」としてどう政策形成
過程へ参入していくのかという戦略を十分には描けなかった。ナオミ・クラインは現代の生態学
的・気候的危機には「何かの花がいつもより早く咲いたり，湖に張った氷がいつになく薄かった
り，渡り鳥の到来がいつもより遅かったり」といった「小さな変化」に気づくような生活様式を
築くことが重要であるという（Klein, 2014：159＝2017：217）。昆虫採集擁護派が必ずしも意図しな
いままに直面していた，どうすれば昆虫採集と同じく政治的行為の基礎に「楽しみ」・「喜び」を
置くことができるのかという問いは，その問題点や危険も含めて，現在も考える価値があるだろ
う。
　昆虫採集論争に新たな局面が見られるのは 1980 年代後半になってからである。その背景には
川上（2017）が端的に論じているような，里山利用の変化と昆虫相の関係についての知見の変化
があった。1989 年にはプロ・アマ混淆の日本鱗翅学会が，日本の昆虫保護が欧米諸国に比して
立ち遅れているという認識からチョウの衰亡の状況と原因をまとめ，蝶類研究者としての提言を
している。欧州諸国と共通の課題認識として「単なる採集禁止のような投げやりな政策」からの
脱却がやはり強調された（柴谷，1989：14）。運動面では，1991 年には昆虫採集の地位向上を目指
す日本昆虫協会が設立され（2 代目の会長を小岩屋がつとめた），自治体の保護政策への関与を行っ
たりした。さらに近年の昆虫愛好家による SNS 利用の増加や「ポケブリッツ（#PokeBlitz）」と
いうハッシュタグや，「ヒアリ警察」と名乗るアカウントなど Twitter を利用した昆虫への関心
喚起の手法の登場，生物多様性や外来種，昆虫食への注目がある。状況・知識・実践が変化する
なかで昆虫採集の意義や「楽しみ」のあり方は論じ直され，人間昆虫関係をめぐる試行錯誤が続
けられている。これらについては別稿を期したい。
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The non-publicized political representation of the “voices” and “interests” of small, endan-
gered species, which are currently facing the threat of the sixth mass extinction, is extremely 
important and should be integrated into the policy-making process. Some scholars opine that a 
lifestyle in which people pay careful attention to the well-being and preservation of small liv-
ing creatures should be established to overcome the crises that have emerged during the An-
thropocene. However, how can we cultivate attentiveness and motivation among people to 
speak for the interests of small, noncharismatic species?

To address the above problem, this paper examines an old debate known as the “insect 
collection debate,” which was once widely discussed in Japan. During the 1970s, at a time 
when severe criticism was being directed against insect collection, which was commonly con-
sidered an ethically unacceptable practice albeit popular among men, a group of people pro-
moting the interests of insects established a monthly magazine entitled Gekkan Mushi 

（Monthly Insects） to counter the criticism of insect collection. They continuously encouraged 
their readers to direct their passion for insect collection or research toward actively speaking 
for the inclusion of the generally ignored topic of insect conservation in the policy-making pro-
cess during the era of rapid economic growth.

This paper argues that the main aim of the editors of Gekkan Mushi was to redefine the 
identity of the mushiya （insect fans） as the representatives of insects. They contended that 
mushiya were the only people who were attentive to the existence of insects and that they 
were attempting to accumulate knowledge so they could represent the interests of insects.

However, this effort neither gained extensive public support nor formed a major social 
movement. Although the new identity developed a sense of pride, it could not direct people 
representing the interests of insects toward political participation. This paper highlights the 
fact that the group was theoretically and practically limited in demonstrating how political ac-
tion representing the interests of and saving insects could become “enjoyable,” since they 
failed to reconstruct the joy of studying insects as part of their efforts to represent insects.

Keywords: Insect, Insect Collecting, Insect Fan, Representation, Identity
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