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文芸誌『Kototoi』２号（2012、菊谷文庫）に「脱成長の美学に関する覚書１」として刊行

された論考のオリジナル原稿です。 

 

人間世界の表現法──脱成長の美学に関する覚書１── 

 

中野佳裕 

 

＊ 本稿は、財団法人カトリック真生会館生涯学習センター主催の講演会（二〇一二年二月

四日）用に事前に書き下ろした原稿を加筆修正したものである。当日の演題は「三・一

一後の日本 分かち合いの社会を目指して」であった。『kototoi』二号への掲載を快諾

してくださった主催者の皆様に、この場を借りて感謝申し上げたい。 

 

小説の近代、科学の近代 

今から約一〇〇年前、スペインの哲学者オルテガ・イ・ガセットは、その著『ドン・キ

ホーテをめぐる省察』（一九一四年）の中で今日の環境問題を先取りする次のような言葉を

残しています。「今世紀〔二〇世紀〕を一九世紀と対比した場合、そのもっとも深い変化の

一つは、環境に対するわれわれの感受性の転移にあることになるのではないか、と、私は

大真面目に考えている」。そしてオルテガは、「私とは、私と私の環境である。私がもし私

の環境を救わなければ、私自身を救わないことになる」、とも述べています。わたしがこの

文章を知ったのは、哲学者の中村雄二郎の著作を通してです。オルテガの問題提起の背景

には、産業革命の進む一九世紀ヨーロッパにおいて、効率優先の思想が社会に浸透してき

た事実がある、と中村は説明しています（中村雄二郎「増補 二一世紀問題群」『中村雄二

郎著作集第二期 Ⅳ』岩波書店、二〇〇〇年）。当時の時代状況を考慮すれば、オルテガの

この問題意識は非常に先駆的かつ予言的であったと言えます。二一世紀を生きるわたした
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ちへの警告ともとれる文章です。しかし、三・一一後の日本社会では、オルテガのこの警

告さえも事態を変える力を持ちえていないように思われます。なぜなら、チェルノブイリ

事故に匹敵する福島原発事故により、わたしたちの社会は、三六億年の地球生命の歴史に

取り返しのつかない傷跡をつけてしまったからです。たとえこれから環境に対する感受性

を取り戻したとしても、放射能汚染による生態学的影響は、わたしたちの、そしてこれか

らの世代の生命と生活の上にほとんど永続的に影を落とすことになるでしょう。 

わたしたちはどうしてこのような結果を受けることになったのでしょうか。この問いに

答えるためには、わたしたちの生きる近代世界がどのようにして始まったかを考える必要

があります。この点において、先程引用したオルテガの文章が、彼のドン・キホーテにつ

いての省察の中に含まれていたことは興味深いです。『ドン・キホーテ』は一六世紀から一

七世紀にかけて生きたスペインの文豪セルバンテスのペンによる長編小説であり、近代最

初の小説と言われています。スペイン語の初版が刊行されたのは一六〇五年。最初の英訳

は一六一二年に発刊されました。当時のヨーロッパは、ガリレオ・ガリレイやフランシス・

ベーコンによって、近代科学の道が開かれつつありました。『ドン・キホーテ』刊行の約三

〇年後の一六三七年には、近代合理主義を確立したデカルトの主著『方法序説』が刊行さ

れました。近代物理学の父であるニュートンの『自然哲学の数学的原理』の刊行は一六八

七年です。いわば『ドン・キホーテ』は、近代科学確立の時代と同時代に生まれたのです。 

チェコの作家ミラン・クンデラ──わたしの大好きな作家です──は、その著『小説の

技法』（一九八六年）の第一章で、『ドン・キホーテ』が近代ヨーロッパに与えた文化的意

義を語っています。クンデラによれば、この近代最初の小説は、近代科学の世界観によっ

て合理化される運命にあるヨーロッパにおいて、人間の日常的な生活世界にある生きられ

た経験──実存の世界──を表現しようとしました。物理世界の一般法則を解明する確実

な知性の構築を模索する近代科学とは反対に、小説は、人間世界の複雑性と不確実性に光

を当てます。セルバンテス以来、近代小説は、人間の具体的現実、その複雑かつ多様な側
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面を描く表現媒体となりました。小説は、（例えばゾラなどの自然主義小説に観られるよう

に）人間の生活の事実をありのままに描写するだけでなく、近代社会形成の背景にある集

団的幻想や精神性（バルザック）、自己の感情の複雑性（フローベール）、神話的要素（ト

マス・マン）などを描いてきました。 

クンデラがここで強調しているのは、西欧近代の文化的基礎の二重性です。一般的に西

洋思想史では、西欧近代の文化的（あるいは知的）基礎を近代科学の誕生と発達に置きま

す。しかし、自身もまた小説家であるクンデラにとっては、『ドン・キホーテ』を契機とす

る近代小説の誕生もまた、西欧近代を成立せしめる重要な基礎であるのです。 

このことから明らかになることは、小説という表現形式が近代の合理的思考への抵抗と

して現れたということです。当時クンデラは、旧ソ連の全体主義体制を逃れてフランスへ

亡命していました。既述した本の中で彼は、社会の全体主義的合理化に抗うものとして小

説を位置付けています。また彼は、テクノロジーの地球規模での拡大──今日のグローバ

リゼーションを示唆する現象──によって諸個人の実存が社会機構に一層組み込まれてゆ

く可能性にも危機感を表しています。（余談ですが、一九七〇年代から一九八〇年代のこの

頃、ギュンター・アンダース、ヤン・パトチュカなどの哲学者、そして武満徹などの芸術

家が、異口同音に機械文明の地球化について批判的な文章を残しています。こうした時代

背景を、今日もう一度整理し直すことは意味のあることだと思います。） 

では、小説という表現法が近代科学に対抗して求めていたものは何でしょうか。わたし

なりの言葉でまとめるならば、「人間らしさ」ではないでしょうか。人間は大地に足をつけ、

言葉を交わし、食べ物を育て、空を眺め、森を歩き、空想にふけりますが、その身振りの

ひとつひとつが人間とその環境との結びつきに意味を与えます。こうしてできあがる人間

世界は、表現された・制作された世界として〈かたち〉を与えられています。また、善悪

の明確な区別のないこの世界では、様々な価値観や思想が共存し、時には対立し、無益な

争いにまで発展します。わたしたちは、生きることに歓びを感じることもあれば、悲哀に
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打ちひしがれることもあります。社会の共同運命と諸個人の人生の双方において不可知で

不確実なものに溢れているのが人間世界です。数学的な明晰さでは捉えきれない矛盾に満

ちた世界にわたしたちは生きています。「人間らしさ」とは、このありのままの、等身大の、

人間の存在様式を自らの生き方の中に受入れ、またそのようなものとして世界を捉え、生

を営むことを意味します。 

先に述べたオルテガ・イ・ガセットの文章で興味深いのは、彼が『ドン・キホーテ』に

対する省察を通して、人間にとっての環境の重要性を、そしてわけても環境に対する感受

性を取り戻すことの重要性を主張している点です。人間らしさ、人間の等身大の生活は、

それを取り囲む環境と切り離すことができない、ということを示唆しています。それだけ

ではありません。科学的知識や科学的方法論以上に、小説、詩、音楽、絵画などの芸術の

方が、人間の生存を脅かす今日の環境問題や社会問題の本質的側面をより的確にかつ鮮烈

に開示することができるのではないか、ということも暗示しているように思われるのです。 

現代社会は、しかし、クンデラが述べたような小説の役割を真剣に受け止めるような社

会ではありません。技術主義的で効率優先の社会の中てわたしたちは生きています。生活

の一瞬一瞬に出会う人や「モノ」や「コト」との関わりから詩や音楽を作り出し、わたし

たちの生活世界を色彩豊かなものにするよりも、またそうした関わりの中において生きる

意味を公の場で問いかけたり悩んだりするよりも、経済的価値を生み出すために生産活動

（ビジネス）に勤しむ世の中に生きています。このような社会がどのようしてできあがっ

たのでしょうか。また、こうした社会の中で、わたしたちは何を失い、どのような問題を

抱えるようになったのでしょうか。 

 

〈脱魔術化〉から産業社会へ 

中村雄二郎は近代西欧文明の価値観をプロテスタンティズム・近代科学・資本主義の〈三

位一体〉と定義し、近代科学の世界観によって世界が〈脱魔術化〉したことを強調します
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（中村、前掲書、第一章）。〈脱魔術化〉とは、社会学者マックス・ウェーバーが用いた言

葉で、合理化を意味します。近代世界の幕開けと共に、科学的知識と、その物理世界への

応用として生まれるテクノロジー、そして資本主義経済によって、わたしたちの生活が次

第に合理化されるようになりました。 

近代産業文明の問題はこの合理化プロセスが度を越えて進展した点にあります。節度の

感覚を失った社会体制が誕生したのです。科学やテクノロジーや経済は、人間の生存や生

活を支えるために、あるいは人生を豊かに、そして幸福にするための手段として発明され、

改良されてきました。しかし、近代産業文明が発達するにつれて、これら科学・テクノロ

ジー・経済は自己目的化するに至りました。ウェーバーの用語を借りるならば、目的合理

性（Zweckrationalitat）が価値合理性（Wertrationalitat）を破壊する現象が起きたのです。

人間とその生活が、近代産業文明を支える手段として扱われるようになりました。二〇世

紀後半にもなると、核戦争、原子力事故、公害、地球環境破壊など、巨大科学と巨大産業

機構が引き起こす様々な社会的・生態学的負荷が、わたしたちの生命と生活を脅かすよう

になります。 

ウェーバーが〈脱魔術化〉という言葉で表現する現象を現代の視点から検討するならば、

興味深い発見が得られます。それは、今日わたしたちが経験する様々な危機の種は、既に

近代世界の始まりにおいて、文明のまさにその基礎に蒔かれていた、という歴史認識です。

モーリス・バーマンやスティーブン・トゥールミンなどの科学哲学史家の著作を読むとわ

かることなのですが、一七世紀にベーコン、デカルト、ニュートン等によって確立した近

代科学は、人間の理性の働きによって秩序立てられる世界観を確立しました。この世界観

の下では、自然は機械と同じ物体として捉えられ、実験の対象と位置づけられるようにな

ります。人間の手によって自然を操作・管理するという人間中心主義（アントロポセント

リズム）が誕生したのです。 

近代科学は人間と自然との関係だけでなく、社会関係の基礎も変えました。西欧の歴史
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では、言語や理性は古代ギリシャ語のロゴスから派生しています。ロゴスは、同じく古代

ギリシャ語のレゲインという言葉に由来します。レゲインは事物を数え・言い表し・現前

化させる機能をもち、主に人間の行う様々な言語表現を指します。近代科学の基礎である

幾何学や数学などの合理的思考だけでなく、修辞（レトリック）や詩的表現など、様々な

言語表現がレゲインの中には含まれます。古代ギリシャ社会は多様な言語表現によって創

られていました。合理的思考は具体的状況に応じて運用される修辞や推論を必要とし、両

者は相互補完的な関係にありました。ところが一七世紀における科学革命は、科学的合理

性に基づく思考法や言語表現をその他の思考法や言語表現に対して圧倒的優位に立たせる

価値秩序を確立させました。近代世界では、科学的知識に基づく抽象的な論理手続きで自

然現象や社会現象を分析できる人間が高く評価されます。哲学・倫理学は自然科学に対し

て劣位に位置づけられるようになりました。例えば英国経験哲学の祖であるジョン・ロッ

クは、哲学を「科学の下働きを担うもの」と定義しています。倫理学にいたっては、価値

判断は個人の主観に関わるものとして、つまり自然科学と比べて客観性のないものとして

科学の議論から切り離されました。 

かくして自然科学者、そして産業革命以後では社会科学者も含むいわゆる専門研究者と

呼ばれる知識階級が社会の中で権威をもつようになります。彼らの知識は、学問研究が専

門分化するにしたがい一般社会のコモン・センス（共通感覚）と乖離するようになります。

今日、福島原発事故を契機に、原子力ムラを支える科学者の社会的責任や、科学一般の倫

理性が広く問われています。歴史的な段階を厳密に特定するならば、原子力政策を初めと

する今日の科学技術体制は、一九三〇年代に始まった科学の産業化に起因します。科学の

産業化を推進した最初の事例はマンハッタン計画ですので、核物理学と（民事・軍事を含

む）原子力産業は、第二次世界大戦後の経済発展神話を構成する中心的制度であると言え

ます。しかし、科学（あるいは学問一般）とコモン・センスの乖離という現象がもたらす

問題の根は深く、一七世紀から一八世紀にかけて起こった知の配置転換にまで遡るのです。 
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加えて専門知識を社会発展政策に応用する組織として、一九世紀以降には官僚機構が発

達するようになります。社会発展政策で中心的役割を担ったのは、富の効率的な生産・蓄

積・分配の技術を研究する学問、すなわち経済学でした。一九世紀の英国やフランスでは、

経済理論や功利主義の原理に基づいて社会を統治する試みが観られ、経済学者の政策への

関与も確認されます。経済学による社会統治が世界規模の政策目標として流布するように

なったのは、第二次世界大戦直後に樹立した国際開発体制を通してです。こうして巨視的

に歴史を振り返ると、今日わたしたちが当然視している経済発展を中心に組織される社会

体制が、人類史において前代未聞の現象であることが確認されます。現代世界の問題は、

この前代未聞の現象がわたしたちの生命や生活および人類と地球生命の歴史に与える意味

について十分な反省的思考がなされないまま、経済学的な統治技術のみが独り歩きしてい

る点にあります。 

 

消費社会の光と影 

以上で概観した通り、一七世紀の科学革命から一九世紀の産業革命へいたる間に、科学・

テクノロジー・経済によって人間の生命と生活が合理化・統治される文明が形成されまし

た。今日のわたしたちはこの近代産業文明の延長上にある社会、すなわち一般的に消費社

会とか、また最近ではグローバル消費社会と呼ばれる社会に暮らしています。消費社会は、

経済成長を際限なく続けることを目的に社会を組織しています。あり余る商品を際限なく

消費することが人間を幸福にするという価値観に消費社会は基づいています。すべての人

が欲しいだけ商品を所有できるようになるためには、それだけ多くの商品を生産する必要

があります。多くの商品を生産するには相応の資源が必要であるし、生産工場や機械を動

かすエネルギーも必要です。消費社会は大量生産社会であると同時に大量エネルギー消費

社会です。 

消費社会の思想的起源は自由主義に求められます。近代社会の起源的神話には、欠乏と
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恐怖からの自由になる社会を創るという主題があります。物質的欠乏が引き起こす貧困・

飢餓や思想・信条の相違から生じる対立が社会的紛争や国家間戦争を生む危険を回避する

には、人々が生産活動に集中して社会の物質的生産力を向上させる必要がある。アダム・

スミスの経済思想に顕著に表れているように、自由主義思想では、経済発展が平和をもた

らすという考えが定式化されています。ところでスミス以前の自由主義思想家バーナー

ド・マンデヴィルの著作にみられるように、自由主義思想は人間の欲望を経済活動の基礎

とすることを肯定しています。欲望には際限がありません。したがって必然的に、際限の

ない欲望を満たし続けるために、物質的生産力を永続的に向上させる必要があります。際

限なき経済成長（資本蓄積）を肯定する思想がこうして生まれました。際限なき経済成長

を肯定する思想を体現した産業社会がその生産・消費規模を拡大させた結果、第二次世界

大戦後の米国で消費社会が生まれました。現在、世界のほとんどの国が消費社会の道を目

指して経済開発を実施しています。 

消費社会をまた別の角度から眺めると、労働の問題にぶつかります。商品を消費するに

は相応のお金が必要です。お金を得るには働かなければなりません。資本制社会では、経

済主体は生産手段を所有する資本家階級と生産手段をもたない労働者階級に二分されます。

労働者は労働市場で自らの労働力を売り、資本家は賃金支払という形態を通して労働力を

購入します。労働力の商品化によって「働く」という行為が市場の論理にしたがうわけで

す。近代産業文明はこうして労働や仕事の意味を大きく変えました。例えば、日本語の「は

たらく」という言葉に労働の意味がつくようになったのは中世の頃です。『方丈記』には労

働の意味で「はたらく」という言葉が登場します。専門研究分野ではありませんので推察

に過ぎませんが、当時の日本の村落では農作業などは共同作業で行われていましたので、

労働の形態は多分に協働の含意があったことだと思います（少なくとも、近代社会のよう

な個人主義的で契約的な労働概念ではなかったはずです）。また江戸時代には「はたらく」

を「傍を楽にする」という意味で使用することもあったそうです。こうしてみると、昔の
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日本では「はたらく」とは根本的に社会性のある行為として認識されていたと考えられま

す。しかし今日わたしたちが「はたらく」という言葉で想起するのは、個人や家族の生活

のために賃金を得る手段です。しかも人間関係は労使関係に固定され、労働力の使い道も

雇用先の企業の利潤を増加することに専ら傾けられます。企業は競合相手である他の企業

と市場で争い、場合によっては安い労働力を求めて海外移転したり、労働ダンピングを行

ったりします。わたしたちの生活は雇用の確保と安定に日々悩まされるようになりますし、

また雇用の安定を脅かす新しい労働力の存在を恐れ、差別や排除や紛争が生じます。今日

の労働は社会的協働とは程遠い状態です。現代社会の労働問題の根を辿れば、労働がその

本来有していた社会的意味を失い、経済学の論理に従うようになった事実に直面します。

しばしば消費社会は労働中心社会だと指摘されますが、それは、労働の商品化が規範とな

り、わたしたちの生活のあらゆる領域が雇用に左右されるようになった社会である、と言

い換えることができるでしょう。 

消費社会に暮らすわたしたちは、自然資源を搾取し、化石燃料を利用して商品を生産し、

労働力を売って賃金を獲得し、こうして得た収入で生活の基本財や娯楽品を購入する、と

いう生活を当たり前のように感じています。しかし、この当たり前だと思っている生活が、

わたしたちの生活に充足感をもたらすものでもなければ、また持続可能でもないことが、

最近の研究で明らかになっています。例えば、英国の独立系シンクタンク、ニュー・エコ

ノミクス・ファウンデーションが作成しているハッピー・プラネット・インデックスとい

う指標があります。この指標は各国国民の幸福度を、（１）平均寿命、（２）国民の生活充

足度（アンケート調査に基づく）、（２）エコロジカル・フットプリント（地表の生態系に

対する負荷）の三つで測定します。国民が自分たちの暮らす社会に主観的に満足している

かどうかを測るだけでなく、地球環境に対する負荷も測定しますので、この指標が示す幸

福度は実質的にその社会の「持続可能性」を示すことにもなります。 

二〇〇九年の指標に基づくと次のような結果が得られます。一九六〇年から二〇〇五年
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までのОＥＣＤ諸国のハッピー・プラネット・インデックスの平均値の推移を示したグラ

フがあります。これによると、一九六〇年から二〇〇五年にかけてこれらの諸国の平均寿

命は緩やかに上昇傾向にあります。しかし、一九六〇年から一九七〇年の一〇年間に国民

の生活充足度は二〇％減少し、反対に同時期のエコロジカル・フットプリントは六〇％も

増加しています。一九七〇年から二〇〇五年までの間に、この傾向は緩やかに拡大してい

ます。別のグラフを観ると、ＯＥＣＤ諸国の国内総生産（ＧＤＰ）の増加と国民の生活充

足度は反比例に推移しています。これは大変象徴的な結果だと言えます。一九六〇年から

一九七〇年の一〇年間は日本が年率一〇％以上の高度経済成長を続けた時代です。フラン

スなどのヨーロッパ先進国も第二次世界大戦後の「黄金の三〇年」と呼ばれる長期の経済

成長を経験していました。しかしまさにこの時期にこれら諸国の国民の生活充足度は減少

し、その代わりにエコロジカル・フットプリントが急激に増加したのです。日本の事例を

挙げるならば、水俣病や四日市ぜんそくなどの四大公害事件が社会問題となったのがちょ

うどこの一〇年間にあたります。 

わたしたちは、経済成長こそが社会生活を豊かに、そして幸せにするのだとこれまで信

じてきました。しかし、現在わたしたちが享受している経済的な豊かさは、社会的に観て

も生態学的に観ても多大な犠牲の上に生み出されています。この犠牲は一国国内において

も国際的な規模でも不均等に輩出しています。日本の場合、足尾銅山、水俣、四日市、そ

して福島の事例が例証するように、都市部の経済発展に地方社会が従属的に組み込まれ、

経済開発によって土着の社会関係や生態環境が破壊されるという現象が共通してみられま

す。また国際的にみても、先進諸国の消費主義的な生活を維持するために、多国籍企業に

よる途上国の資源収奪が行われたり、現地の住民に対して人権を無視した過酷な低賃金労

働が強いられたりしています。原子力エネルギー政策はその典型例と言ってもよいでしょ

う。生産活動の動力であるエネルギーを生産するために、ウラン鉱山で働く現地先住民族

から原発作業員まで、多くの被ばく労働者を輩出します。そして立地自治体は、原発事故
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というリスクを抱え込むことになります。 

第二次世界大戦後、国際的な南北問題の枠組みの下で専ら議論されてきた開発や経済発

展に関する諸問題は、実は先進諸国の近代化の歴史の中で蓄積された問題であった──東

日本大震災と福島原発事故はこの事実を改めて開示しました。（ここで「改めて」と言った

のは、先進諸国の社会発展・開発の諸問題は、一九世紀社会科学の主要な問題であったか

らです。）「開発」の問題は途上国に特殊な問題ではありません。わたしたちは「文明ｖｓ

未開」「発展ｖｓ低発展」「開発ｖｓ開発途上」という二項対立図式に基づいて世界の諸国

を分類し、開発研究の対象を専ら南側諸国の問題として限定してきました。従来の開発研

究のこうしたステレオタイプを問い直さなければなりません。日本や米国をはじめとする

先進諸国の社会発展モデルの妥当性を、「豊かな社会」「成熟した社会」という通俗化され

た形容に惑わされることなく、徹底的に問い直さなければなりません。 

 

節度の感覚を取り戻す 

経済成長を中心価値とする社会が人間の統御を超えてここまで肥大化するに至ったのは

どうしてでしょうか。近代世界において人間とその社会が節度の感覚を失ったことが主要

な原因です。フランスの歴史家フェルナン・ブローデルはその著『文明の文法』（一九六三

年）において、西欧文明の文法を構成する重要な価値のひとつに「自由」を挙げています。

近代西欧文明は、宗教改革・科学革命・市民革命・産業革命を通して、信仰と知識と政治

と物質的生活の四つの側面で人間を思想的・物理的制約から解放してきました。とくに物

資的生活の側面では、自然の制約の克服が大きなテーマでした。近代の人間中心主義はこ

うして誕生しました。近代人はしかし、自らの行為と権能に節度を設けることを怠ってき

ました。この節度の感覚の欠如は、個人の道徳の次元にとどまらず社会的な次元にも及び

ます。近代産業文明は、節度設けることのできる制度や社会機構を発達させることを怠っ

てきました。産業革命以降、科学とテクノロジーの前進と物質的生産力の向上が社会の進
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歩を導くという思想が定着化しました。この「進歩」という概念が意味するのは、「人間の

権能の際限なき成長」にほかなりません。科学とテクノロジーの前進がそのまま人間の幸

福と社会問題の解決に結実するという科学万能主義、そしてより多く商品を生産・消費・

所有することが人類を幸福に導くという生産力至上主義が生まれました。 

科学万能主義と生産力至上主義は、近代の歴史においていくつかの悲劇を生みました。

ひとつにはナチス・ドイツによるユダヤ人大量虐殺があります。これは人間が人間に対し

て行った過剰な、人倫を無視した行為です。二番目に挙げられるのは、原爆投下と核の時

代の幕開けです。核エネルギーという人間の手に負えない技術を抱え込むことで、人類の

生存が潜在的に脅かされ続ける時代が生まれました。原発はこの核の時代の産物です。ス

リーマイル島、チェルノブイリ、そして福島と核の時代の脅威は現実化しました。三番目

に挙げられるのは環境破壊です。過剰な資源搾取、産業廃棄物や環境ホルモンによる汚染、

放射能汚染、地球温暖化が挙げられます。わたしたちはこれら三つの現象群を別個の問題

系として捉える傾向にあります。しかし文明史的に評価するならば、これらは皆、節度の

感覚を喪失した近代の人間中心主義の所業であると言えます。 

既述したブローデルの本は一九五〇年代末の講義録をまとめたもので、地球環境問題や

エコロジー思想について詳説されていません。結論部分に環境問題について短い言及があ

るのみです。ブローデルのこの本を今日読むにあたって、エコロジーに焦点を当てたとき

に、西欧文明を基礎づける「自由」の文法がどのように変わるのか、わたしは考えずには

おれません。 

先進国、なかでも三・一一後の日本に暮らすわたしたちが世界史の舞台で証明しなけれ

ばならないことは、わたしたちの社会の歩んできた発展経路が、成熟の道でもなければ、

幸福の道でもなく、また人倫に遵う道でもなかったということです。この証明はどのよう

にして達成されるでしょうか。科学的方法論や近代的な論理主義によって事実を明らかに

するだけでは足りません。なぜならわたしたちは人間存在に関わる問題に触れているから



Kototoi 2 号 寄稿論文 

 

13 

 

です。人間の在り方、その心と身体、人間とそれを支える環境を、その根底から捉え直さ

なければなりません。「私とは、私と私の環境である。私がもし私の環境を救わなければ、

私自身を救わないことになる」というオルテガ・イ・ガセットの直観を、近代的な合理主

義や論理主義に偏るのではなく、感受性や懺悔の心も含めた全一的な行為的思惟の中で深

めていく必要があるとわたしは考えます。西田幾多郎の言葉を借用するならば、〈私〉とい

う自己の〈底〉に触れることで環境と自己との関係を構築しなおす新しい行為を生み出す

ことを意味するでしょう。 

今日の日本では、わたしたちの社会がこれまで身にまとってきた装飾を捨て去り、「人間

らしい」等身大の生活を見つめ直すことが求められています。「人間らしさ」の意味するこ

とは、人間として生きることを不必要に賛美したり、人間のもつ能力や才能を誇示したり

するのではありません。むしろ人間のもつ権能や知性の限界や脆さ・危うさを認めること

を意味します。人間として生きるわたしたち一人一人の、そして人類という種の、有限性・

弱さ・狡賢さ・悪性・無知・愚かさを認め、この世界に存在する様々な他者に対して謙虚

になることを意味します。生態学的な観点から述べるならば、種としての人間の生物的身

体を構成する遺伝子構造が今日ある形に整えられたのは、地球三六億年の生命の歴史の結

果であることを理解することが重要です。社会的な観点から観れば、過去数十世代の人類

の営みが存在しなければ今のわたしは生まれてくることがなかったことを理解することが

重要です。宗教的な観点から言えば、凡夫の知恵を超越した大宇宙を貫く道理──例えば、

仏法で説かれる三世因果の道理──の存在に謙虚になることが重要です。この世に生まれ

存在するという出来事はわたしたち一人一人の意志の及ぶ範囲を超えています。様々な因

と縁が和合した結果生じたものです。この絶対的に抗うことのできない結果（それは過去

からの贈り物と言ってもよいかもしれません）を受け取ることでわたしたちの人間として

の一生は始まります。この事実に対してわたしたちは謙虚にならなければなりません。わ

たしたちの意志や能力や知性や感性に限界があること、したがってこの地球を人間の意の
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ままに統治することが不可能であることを、改めて認めなければならない時ではないでし

ょうか。 

 

社会の〈かたち〉、この美学的なもの 

日本、そして文明の未来を、どのように考えていくべきでしょうか。月並みですが、人

間の生活を〈存在〉の問題へと近づけていくことが何よりも大切だとわたしは考えていま

す。人間存在に対する問いは、人間同士の間柄に終始する問題ではありません。今日確立

しているエコロジー思想の観点から言えば、人間存在を生命世界の中で捉えなおすことが

重要です。ここで最初に紹介した『ドン・キホーテ』の挿話を思い出していただきたい。『ド

ン・キホーテ』は、科学的世界観が確立しつつある一七世紀近代ヨーロッパにおいて、人

間の生きられた経験の世界を表現する言語として小説という技法を発明しました。わたし

は次のように考えています。近代世界において小説が担ってきたその役割を生命世界へ近

づけることは可能ではないだろうか、と。言語と人間社会の結びつきだけでなく、言語と

生命世界との結びつきを考え直すことはできないだろうか。新しい言語で世界を表現し、

生命世界の一部としての人間世界を構築しなおすことはできないだろうか。この問題を考

え抜いたとき、「言語」の機能や表現、そしてその存立基盤も大きく変わることでしょう。 

政治・経済・科学・技術は人間の社会生活を成立させる制度です。これらの諸制度が成

立する背景には、わたしたちの住処となるこの世界に意味を与え、様々な「モノ」や「コ

ト」を結び付けるという創造的な行為があります。社会の創造はわたしたちの集団的な想

像力──社会的想念──の産物でもあります。コルネリュウス・カストリアディスによれ

ば、古代ギリシャでは社会的想念はレゲインとテウケインの二つの原理によって構築され

ます。レゲインとは意味を与える行為であり、テウケインは社会関係を構築する行為です。

既述したように理性・言語はレゲインの一側面を表します。そして今日わたしたちが広く

技術（テクニーク）と呼ぶものはテウケインの一側面を表します。テウケインには生産の
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ための道具だけでなく、社会関係を構築する様々な行為、例えばプラクシスやポイエシス

も含まれます。レゲインとテウケインは相互に補完し合い、人間の生存様式に〈かたち〉（エ

イドス）を与えます（Cornelius Castoriadis, L’institution imaginaire de la société, Paris: 

Seuil, 1975）。社会の〈かたち〉は人間集団の様々な創造的な実践を通して作られます。社

会は人間同士の協働の産物です。技術や理性は人間集団の多様な実践の一部に過ぎません。

科学とテクノロジーに基づく資本主義経済を維持機能させることに躍起になる現代社会は、

なんと視野の狭い、貧相な創造性と想像力しか持ち合わせていないのでしょうか。 

現代社会の経験している産業事故・金融危機・環境問題に代表される危機は、近代産業

文明が培ってきた社会の〈かたち〉が維持不可能であることを様々なニュアンスをもって

伝えています。したがって、わたしたちの社会を根本的な次元から捉え直すためには、社

会の〈かたち〉を考えることが大切です。わたしたちの生命と生活がどのような〈かたち〉

としてこの世界に存在するのか、その〈かたち〉がわたしたちに、そして将来世代に、ど

のような可能性を与えるのかも考える必要があります。これは存在論と美学の交叉点おい

てのみ思考可能な問題です。 

 

生命のリズムを表現する社会へ 

政治思想家ハンナ・アーレントは一九五八年に有名な『人間の条件』を著しました。同

書の序文は人類初の月面着陸のエピソードで始まります。当時の世界は米ソ冷戦の影響下

にあり、原爆投下によって始まった核の時代の最も緊張した時代を生きていました。宇宙

開発は科学万能主義の時代の象徴です。月面着陸の成功は人類史の快挙として世に受け止

められていました。しかしアーレントは、人間がこれまで唯一の住処としていた地上を離

れて宇宙へと躍り出たときに、古代ギリシャ以来継承され続けていた〈人間の条件〉が根

底から揺らぐのではないかと危機感を表したのです。先程から使用している表現を援用す

るならば、人類初の月面着陸は節度の感覚を欠いた近代社会の進歩思想を体現しています。
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人類はこの節度の感覚を欠いた生き方を貫いたまま生き延びることはできるでしょうか。

残念ながら答えは否です。チェルノブイリや福島の事故が既に証明しています。作曲家の

武満徹は次のように述べています。「人間は地球の引力を絶つことはできても、この〈存在〉

の重力を絶つことは、いかにしても不可能だろう」（「人間の『存在』について」『武満徹 著

作集３』新潮社、二〇〇〇年）。ここで彼が「〈存在〉の重力」と呼ぶものは、人間一人一

人を支える社会関係や自然との関わりです。どれだけテクノロジーが発達して人間が地上

を離れることが技術的に可能となったとしても、人間はその存立基盤である関係の輪を絶

つことはできません。 

その武満徹は、音楽の起源を生命活動の内に観ようとしたことで有名です。「音の誕生」

という短い論考の中で彼は次のように語っています。ジョン・ケージが人工的に作った無

音状態の部屋に入った時のことです。あらゆる音を遮断する筈の部屋にも関わらず、絶え

ず何かの音が鳴り続けていることにケージは驚きました。その音の正体は彼自身の心臓の

鼓動と血流の音でした。武満はこのエピソードに言及しながら、サイレンスから音が生じ

ると考えるのは誤りであると主張します。人間は、生命がその活動の中で絶えず発動して

いる様々な音の流れに常に晒されているのです。したがって、音、あるいは音楽とは、そ

の流れに音形を与えて楽音化する行為である、と武満は結論付けます（武満徹「音の誕生」

『武満徹 著作集Ⅱ』新潮社、二〇〇〇年）。武満のこの考えは、わたしが先程述べた社会

の〈かたち〉（エイドス）を考える行為、つまり社会を美学の問題として思考する際の基本

的な姿勢を的確に表現しています。社会に〈かたち〉を与えるとは、この世界に流れてい

る生命活動の多層で複雑な流れを現前化する作業です。この作業には言葉だけでなく、音

楽や絵画やダンスや身振りなどの種々多様な表現が関わります。わたしたちの社会関係や

制度の在り方も問題となります。わたしたちの世界の根底に流れる生命活動のリズムを掻

き消す軍用機の音、宣伝広告カーの喧騒、工場の機械音は果たしてわたしたちに穏やかな

生活を保障するものでしょうか。生命世界の再生産を保障する社会とは、音が生まれるそ
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の瞬間──音の起源的構造である生命のリズムが音形へと転換する瞬間──を身体的に自

覚できる空間を生活の随所に内蔵した社会であるとは言えないでしょうか。現代社会にそ

うした空間をつくるにはどうすればよいでしょうか。 

三・一一後を生きるわたしたちに与えられた課題があるとすればそれは、わたしたち人

間生命の在拠が何処にあるかを再考することであるとわたしは考えます。本講演のタイト

ルに掲げた「分かち合いの社会」という言葉は、今まで説明してきた思想的文脈において

真に重要な意味を持ちうるでしょう。「分かち合い」は、わたしたちの生命と生活を支える

すべての他者とこの地球を分かち合うことを意味します。脱成長の要求する分かち合いは、

資源の合理的で公正な分配やエネルギー転換よりもずっと根源的な次元の分かち合いを要

求します。脱成長は、生きる一瞬一瞬においてこの地球に存在する生命の多層なリズムと

触れながら、つまりわたしたちの生命を存立せしめる縁を自覚しながら、人間がこの世界

に生き残るに値する〈かたち〉を創造すること要求します。生命の多様性を根源的な次元

で捉え、その多様性を脅かす様々な暴力や負荷を取り除くこと。人間世界を生命世界との

繋がりを失わない別の〈かたち〉へと表現しなおすこと。分かち合いの倫理に基づく脱成

長社会を創造するために必要な一歩はこうした方向へ歩むべきではないでしょうか。脱成

長は倫理学であると当時に美学でもあるのです。 
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