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*文芸誌『Kototoi』3 号（2012、菊谷文庫）に寄稿した論考のオリジナル原稿です。「脱成

長の美学に関する覚書１」の続編として書き下ろしました。 

 

脱成長の美学に関する覚書２──物質的想像力とエコロジー 

 

中野佳裕 

 

 

脱成長は生活の技法のひとつである。良く生きるための技法は世界と調和する。それ

は芸術のある生活術である。[……] 脱成長の倫理が脱成長の美学を含意するのは必然

である。 

セルジュ・ラトゥーシュ１ 

 

はじめに 

 今日フランスのセルジュ・ラトゥーシュらによって展開されている脱成長（デクロワサ

ンス）の思想は、持続可能なエコロジカル民主主義社会の建設を目指した社会変革の企て

を構想している。政治理論の観点から言えば、フランスの脱成長論は、一九世紀のフラン

ス社会主義が育んだ自主管理と多元主義と連帯の理念を、現代のエコロジー思想・運動と

接合する試みである。しかし脱成長の企ては現実社会の制度変革のみにとどまらない。ラ

トゥーシュが強調するように、真に革新的な社会変革を起こすには、物事をこれまでとは

異なる眼差しで見つめ直さなければならない２。 

 脱成長論の根底には、物（生命、物質）に対する感性や想像力への問いがある。それゆ

えに脱成長論の可能性は政治理論や倫理学のみならず、美学の見地からも検証されうる。

事実、脱成長論の先駆者の一人であるイヴァン・イリイチは、一九八五年に刊行した『Ｈ

２Ｏと水』において、西洋社会における、水という素材をめぐる感性の変容の歴史を研究
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している３。イリイチによれば、水は古代において純粋性や生命の再生を象徴する素材であ

った。しかし産業革命を契機に水は産業社会を機能させる資源のひとつ──産業用水、排

水──として利用されるようになった。同時に水のもつ神秘性は喪失し、その洗浄力が衛

生科学と工学によって説明されるようになった。かくして水はＨ２Ｏという化学物質とし

て表象されるようになったのである。 

 イリイチの研究は、水を産業用水として実用化する目的合理性の発達と西洋社会の水に

対する感性の合理化の間にある共犯関係を開示している。この歴史的省察は、物質（素材）

に対する感性に関してどのような問題を提起するのだろうか。以下で考察してみたい。 

  

バシュラールの物質的想像力論 

 まず想起すべきは、『Ｈ２Ｏと水』の執筆が、フランスの科学哲学者ガストン・バシュラ

ール（一八八四～一九六二年）の『水と夢』に着想を得た点である。人間の精神活動全体

の中で科学の役割を考えていたバシュラールは、科学認識論（エピステモロジー）の研究

を専門とする一方で、一九四〇年代以降、詩的想像力に関する多くの著作を発表している。

なかでも『水と夢』は彼の詩的想像力に関する著作の中でも、物質的想像力概念を導入し

た記念碑的作品として有名である。 

『水と夢』の冒頭でバシュラールは、「形式的要因に生命を与える想像力」（形式的想像

力）と「物質的要因に生命を与える想像力」（物質的想像力）の二つの想像力概念を導入し

ている。前者が知覚された物体（オブジェ）の形態に関する想像力であるのに対し、後者

は物質（マチエール）の原初的存在、つまり物質の「直接的イメージ」に関わる想像力で

ある。物質的想像力は、「存在の根源を掘り下げ、原初的なものと永遠的なものとを同時に

存在の中に見出そうと望んでいる。これは季節と歴史を支配している。自然において、わ

れわれの内と外でこの能力は、形式が実体にはまり込み、形式が内在する芽を育てている４」。 

従来の想像力は専ら形式的想像力を扱ってきた。しかしバシュラールによれば、物質的
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想像力なしに対象を全体的に把捉するのは不可能である。「対象をその力と抵抗と物質にお

いて、つまり全体として理解するためには、形式的力動的物質的志向性を同時に必要とす

るのだ５」。かくしてバシュラールはその一連の著作の中で、火・水・空・土の四元素の物

質的想像力をその詩的イメージの分析を通して考察する。そこで明らかにされるのは物質

的想像力の力動的な（ディナミークな）性質である。「物質的想像力は力動的想像力でもあ

る。物質は生命であり、その生命としての活動が想像力を生み出すのだ６」。 

物質を生命として捉え、その直接的イメージを力動的なものとして理解するバシュラー

ルの詩学は、近代科学の認識パラダイムへの異議申し立てである。例えば『空と夢』では、

物質的想像力の力動的な性質が物理学の運動概念のオルタナティブとして提出されている。 

 

もとより力学によって実現される抽象は、科学的探究が物理的運動を研究する場合、

それがかかわる特殊な観点よりみれば、全面的に正当化されるものである。しかし、

真に運動をうみだす存在、運動の真に始原的原因である存在を研究しようとするな

ら、運動学的記述を行う哲学〔＝物理学〕の代わりに力動的生産の哲学を置き換え

る方が有益であることがわかるだろう７。 

 

物質（生命）の力動性は、晩年期の代表作『空間の詩学』において、ミンコスキーの〈反

響〉（ルタンティスマン）概念を用いて説明しなおされる。〈反響〉とは、生き生きと動く

物質（生命）の振動が互いに響き渡る様子を表す概念である。詩的イメージはこの物質（生

命）同士の振動を表現し、人間に詩を語らせると同時に人間自身の存在を創造する。 

 

われわれはこの反響によって、ただちに一切の心理学や精神分析学をとびこえて、

自分のなかに素朴にうまれでる詩の力を感じる。[……] イメージはわれわれのこと

ばの新しい存在となる。そのイメージが表現するものにわれわれをかえ、これによ
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ってわれわれを表現するのだ。いいかえれば、それは表現の生成であり、またわれ

われの存在の生成である。ここでは、表現が存在を創造する８。 

 

詩的イメージが存在論的な作用をもち、多様な物質（生命）の振動によって構成される

力動的な世界と人間を結び付ける役割を果たすことを主張する文である。人間存在は詩的

イメージを媒介として生まれる表現的存在である。ここにおいてバシュラールの物質的想

像力概念は、近代科学哲学の基礎概念である、原子論、幾何学的空間概念、主観主義との

断絶を示している。なぜなら〈反響〉概念の導入により、物質的想像力は一個の物質の物

理的運動に関するものではなく、複数の物質が響きあう動的な空間に関わるものとして思

考されているからだ。これは、物質を均一の原子の集合として捉える近代物理学の存在論

とは異なるし、均質で静的な幾何学的空間とも異なる。さらに、人間主体を反響が生み出

す詩的イメージの空間に埋め込まれた存在として捉えることから、デカルト的認識主体（コ

ギト）の克服も含意する。 

かくしてバシュラールは、物質的想像力が生起する場としての「家」の詩的基底を分析

する。『空間の詩学』において家は対象ではなく、人間存在の「最初の宇宙」として捉えら

れる。バシュラールは、人間存在をまもる、肉体と魂を包む空間として家を理解する。家

は物質の原初的存在を内蔵する環境であり、いわば物質的想像力の源泉である。「恐ろしく

深い夢想の中で生家を夢見ると、われわれは、この原初の熱、物質楽園のきわめて温和な

物質にあずかることができる。保護する存在がいきているのはこの環境である９」。こうし

た家の存在を「物質の楽園」であり、「原初的な豊かさ」である、とバシュラールは指摘す

る１０。家の詩的イメージは、多様な物質の原初的存在と人間の生を結び付け、人間を「幸

福な存在」としてこの世界に留める役割を果たすのである１１。 
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〈住まうこと〉の倫理と物質的想像力 

 以上、物質的想像力に関するバシュラールの考究を駆け足で概観してみた。その初期に

おいてはイメージに関する精神分析学的アプローチとして提示されていた物質的想像力が、

次第に近代科学の認識パラダイム全体を問い直す次元へと移植され、最終的には空間の詩

的基底を主題とした存在論的考察へと到達している。そのため、バシュラール研究者のフ

ロランス・ニコラは、バシュラールの身振りにハイデッガーが『ヒューマニズムについて』

で投げかけた問いと同質の問題関心を見出している１２。ハイデッガーによれば、倫理学を

表すエシックス（ethics）は居住場所を表す古代ギリシャ語のエトス（ethos）に由来する。

エトスは人間が住む開かれた場所であり、人間の本質に帰属するあらゆるものを内包し・

保存する１３。この事実からハイデッガーは、行為の規範──通俗的な意味での倫理──を

何かしら論じるのであれば、まずはエトスが意味する〈住まう〉という事柄を存在論的に

思惟しなければならないと主張する１４。 

ハイデッガーと同様、バシュラールの物質的想像力論もまた、〈住まう〉という事柄に関

する何らかの倫理学の構想を開く哲学であると考えられうる。ただし、この種の倫理学は

存在論から直截に導出されるものではないだろう。むしろ形式的想像力と物質的想像力の

二つの想像力を媒介した、人間と彼の住処である世界との間にある感性のレジームを主題

とする倫理学である。つまり、きわめて美学に近い倫理学である。 

ここで本稿の冒頭の議論に戻るとしよう。イリイチはその著『Ｈ２Ｏと水』をバシュラ

ールの哲学の影響下で執筆した。イリイチはその理由を、フーコーの言説分析と比較しな

がら次のように評価している。 

 

バシュラールの場合、〔フーコーと比べて〕ことがらをさらに深く掘り下げようとし

ています。かれは非常に大胆にも、深層の想像力の歴史性を問題にしようとしてい

るのです。われわれは意識の深層においても、物質というものを、ひそかに、そし
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ていわく言いがたい仕方で思い描いているのです１５。 

 

 そしてさらにイリイチは、「わたしが論じているのは、水の外観ではなく、その深い実質

を想像する人々の感覚が失われたときに生じる、ある種の死についてなのです。[……] い

まわたしは、ある実質としての水が消失することによって生じる〈想像力の死〉について

語っているのです１６」と、産業社会の発展と共に起こった、水という素材に対する想像力

の死の意味について考えるようにわれわれを促している。 

 イリイチが言う想像力の死とは、バシュラールにおける物質的想像力の死のことを示

唆していると考えられる。この種の想像力の死が問題なのはなぜか。その主な理由の一つ

は、『Ｈ２Ｏと水』が執筆された背景から推察できる。同書は、当時米国のダラス市で問題

となっていた人工湖の建設をめぐる住民運動を契機に執筆された。同市では人工湖の建設

は七〇年近く議論されていた。この人工湖は、リサイクル処理されたトイレや工場からの

排水（イリイチによれば、素材としての水の神秘性を失ったＨ２Ｏでしかない）によって

造られる予定である。建設計画に反対する市民団体は、現地の住民の馴れ親しんだ生活空

間を破壊してまで人工湖を建設することに異議申し立てをしていた。しかし推進側も反対

側も、人工湖がダラス市の美観を向上させるであろうという点に関しては見解が一致して

いた。 

この言説空間に対してイリイチが投げかけた問題提起は、「リサイクル処理した排水を使

った人工湖で美観が向上すると思い込むのはおかしい」というものであった。この平明な

意見の裏には様々な思想的根拠があると考えられる。ここでは二点に限って述べたい。第

一に、この言明の背景には、彼が『エネルギーと公正』において展開した〈根源的独占〉

の批判が垣間見られる１７。根源的独占とは、近代の市場経済に一度呑み込まれたら、希少

性、効用最大化などの近代経済学の諸原理を離れて行動できなくなる状態に陥ることであ

る。リサイクル処理した排水で人工湖を建設する行為は、水の原初的存在に対する想像力
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を失った社会において、産業用水に還元されたＨ２Ｏを別の形で再生産することを意味す

る。産業社会における根源的独占は、制度と認識論の次元だけでなく、感性（美学的判断）

の次元においても同時に進行していることを示唆していると言えよう。 

二点目は、人間の権能（パワー）と節度に対する問いである。既述した『エネルギーと

公正』はもとより、『コンヴィヴィアリティのための道具１８』や『脱病院化社会１９』に代表

されるように、一九七〇年代のイリイチの著作は肥大化する近代産業社会の諸制度の構造

的矛盾を考究していた。これら一連の著作に一貫して現れる／念頭におかれているのは彼

独自の術語である〈逆生産性〉という概念である。逆生産性とは、近代産業社会の諸制度

はある一定の発展水準に至るまでは成員の生活の質の向上に貢献するが、その閾を超えて

しまうと逆に生活の悪化と生き辛さの増大を導く、というテーゼである。例えば、自動車

の利用による移動の利便性は交通渋滞と交通事故の増加へと転じ、医療制度の拡大は医療

事故の増加を招き、学校制度は生徒の潜在的能力の開花よりも学力テストによる生徒の振

り分けを進める、などである。逆生産性は脱成長論の中ではしばしば「節度の感覚が欠如

した現象」として説明される２０。しかし本質を突き詰めれば、逆生産性がもたらす節度の

感覚の欠如は、近代人の権能（パワー）とそのシステムの問題に帰趨する。 

この点を理解するには、ハンナ・アーレントの議論を導き手にするとよいだろう２１。『人

間の条件』においてアーレントは、デカルト哲学がもたらした認識論的断絶について論じ

ている。古代ギリシャから中世・ルネッサンス期頃までは、人間は動物的な五感とそれを

統合する第六の感覚である〈共通感覚〉（コモン・センス）を通して世界を認識していた。

また共通感覚は、諸個人の私的な感覚を人間社会──アーレントの術語では〈共通世界〉

──に適合する役目を果たしていた。ところが、デカルトがその独自の認識主体概念（コ

ギト）を発明し心身二元論を確立して以来、共通感覚は思惟する主体の内部的能力として、

共通世界とは関係のないものと位置づけ直された２２。かくして自分以外の何ものも干渉し

ない主観的心的過程によって世界を認識する方法が確立された。また、コギトの誕生は理
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性の働きを「結果を計算する能力」に還元した２３。その結果、共通感覚を奪われた人間は、

「推理することのできる、そして『結果を計算する』ことのできる動物以上のものではな」

くなった２４。理性の計算合理性への服従によって、「感覚的に与えられるものは、数学的方

程式の体系に置き代えられ、すべての現実的関係は、人工的なシンボル間の論理的関係に

解体され２５」たのだ。 

デカルト的還元主義は近代科学、とくにその最も具現化された形態であるテクノロジー

（機械技術）の発達に寄与した２６。近代科学とテクノロジーは、人工的なリアリティを製

作するが、それは物に対する想像力も奪う。アーレントは次のように論じている。 

 

なるほど、制作し活動する人間の力、世界さえ創造する人間の力は増大したであろ

う。[……] しかし残念なことに、そのおかげで今ふたたび人間は、以前よりももっ

と強力に自分自身の精神の牢獄の中に閉じ込められ、人間自身が作り出したパター

ンの中に閉じ込められている。以前なら人間は、自分自身でないもののリアリティ

を経験することができた。しかし、今日、それと同じ経験をしようとする途端、自

然と宇宙は「人間を逃れ去る」だろう。そして現代科学が扱っている宇宙というの

は、実験の中に現れる自然の行動に合わせて解釈され、作業場のリアリティに技術

的に翻訳できる原理そのものに合わせて解釈されている。このような宇宙は、まっ

たく表現することのできないものである。ここで新しいことは、人間がなにかそれ

についてイメージを描くことのできない物が存在しているということではない。そ

のような「物」ならいつも知られていた。たとえば「魂」はその一つであった。こ

のようなイメージを描けない非物質的な「物」を考えるとき、私たちは、見たり表

現したりできる物質的なものをその背景において考えてきた。新しいことというの

は、今や、このような物質的な物さえ、非物質的な「物」と同じように、「想像不可

能」だということである２７。 
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 科学とテクノロジーの生産活動への応用によって肥大化した現代産業社会は、化石燃料、

核燃料、自動車交通、情報通信技術などの機械技術に依存する技術社会である。機械技術

の発明と発達により、人間は、自然を征服・管理する力、世界を製作する力、富を生産す

る力、商品を所有する力を増大させた。アーレントに倣えば、近代人特有のこれら諸々の

権能の増大は、近代合理主義の確立と共に起こった計算合理性の支配と共通感覚の喪失に

起因すると言える。それは物質に対する想像力の喪失の帰結である。 

また、視点を変えれば次のようにも説明できる。環境汚染、化石燃料枯渇、産業事故に

代表される〈逆生産性〉は、確かに脱成長論で議論されるように節度の感覚の欠如が要因

である。それゆえにラトゥーシュをはじめとする脱成長論者は、イリイチの〈内発的自己

抑制〉（self-limitation）の倫理の必要性を強調する。過剰な生産・消費に制限を加えると

同時にその仕組みをより少なく生産・消費・廃棄する様式へと転換させる倫理のことであ

る。しかし、節度の欠如の感覚の根本原因が計算合理性の支配による物に対する想像力の

喪失にあるのならば、現代社会の過剰な生産・消費システムの是正は、制度や生活様式の

変革に代表される行為論としての倫理だけでなく、われわれの感性──しかも、最も深層

な感性──の転換も必要とする。われわれの過剰な権能を是正する
、、、、、、、、、、、、、、、

新たな
、、、

感性のレジーム
、、、、、、、

が必要なのである
、、、、、、、、

。イリイチがバシュラールを介して問いかけた物質的想像力に関する問

いは、権能のシステムを解体する美学
、、、、、、、、、、、、、、

の構想を要求していると言える。 

 

 

結論──脱成長の美学の可能性 

一九六〇年代頃から世界中で顕在化している環境破壊や地球資源問題が人びとのエコロ

ジーに対する意識を高めて久しい。環境運動家や再生エネルギー技術の推進者から環境問

題に敏感な政治家にいたるまで、現代社会の産業構造と生活様式が生み出す環境負荷を削
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減しようと努力する動きは過去四〇年の間に随分と増加した。脱成長論は、これら様々な

エコロジー言説を批判的に吟味・検証・整理し、現代産業社会のエコロジー的転換を民主

的なプロセスで実現するための政治理論と倫理学を提供することを目指している。 

エコロジーは現代産業社会の生産力至上主義と消費主義を批判する強力な思想ではある

が、危うさも持ち合わせている。なぜならイリイチの研究が明らかにするように、一九世

紀にヘッケルによって提案された生態学は、「自然の経済学」の名の下でホモ・エコノミク

ス（合理的経済人）概念と密接に関わりながら発展した歴史がある。一九三〇年代に登場

したニュー・エコロジーから現代のエントロピー理論を応用する生物経済学にいたるまで、

エコロジーにおける「自然保護」と「自然管理」の言説は、資源とエネルギーの効率的利

用のために人間が自然を監視し管理することを主張するシステムとして作用する傾向があ

るからだ２８。「このような考えかたのスタイルにおいては、生命はシステムと等置されるよ

うになる。つまりこうした考えかたは、生命をおとしめ、かつ同時にそれを構成するとい

う、抽象的な偶像崇拝なのです」とイリイチは指摘する２９。 

イリイチが危惧するのは、エコロジーの名の下で行われる生活空間の更なる経済学化、

すなわち根源的独占の拡大である。人々の身体を通して文化的に形成されたコモンズと、

自動車などの機械技術によって形成される空間との間の根本的相違に言及しながら、イリ

イチは、「いったんコモンズと資源との混同がおこなわれると、〈エコクラット〉が姿を現

し始めます」と述べている。 

換言すれば、エコロジーの名の下で批判すべきは、現代社会に暮らす人間の権能とその

システムにほかならない。権能を批判せずに資源の効率的利用や合理的管理を試みるエコ

ロジーは権能の政治の再生産を導く。コルネリュウス・カストリアディスが「エコロジー

は自然への愛ではなく、内発的自己抑制の必要性に関わる」と述べるのはそれゆえである３０。 

とはいえ、権能とそのシステムの変革は、個人的・集団的な倫理の成熟や制度変革に頼

るのみでは不十分である。既述したように、現代産業社会の権能の源泉がデカルト哲学を
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契機とする物質に対する想像力の衰退にある以上、権能とそのシステムの変革には感性の

レジームの変革が必要である。脱成長が志向するエコロジーは、われわれの生活世界を経

済的対象に還元する権能とそのシステムを解体する思想・運動として現れてしかるべきで

ある。それは政治や倫理の変革よりも一層根源的な感性の変革を要求する。脱成長の美学

は未だ本格的に取り組まれていない領域であるが、脱成長社会の構想の核心となる主題で

あるに間違いない。脱成長の美学は、物質的想像力を喚起する感性の領域から新たな科学

認識論と倫理学と政治理論の地平を開くであろう。 
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