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学会参加記 

初期近代から近世へ 

近世オスマン史学会に参加して 

 

上野 雅由樹 
 

はじめに 

 

 2023 年 7 月の 12 日から 15 日にかけて、中東工科大学とハジェテペ大学の共催のもと、

トルコ共和国の首都アンカラで第一回近世オスマン史学会（Early Modern Ottoman Studies 

Conference、以下 EMOS と略称）が開催された。オスマン史研究者が集まる学術的なイベ

ントとしては、原則として 2 年に一度開催される前オスマン・オスマン史研究国際会議

（Comité international des études pré-ottomanes et ottomanes）や、3 年に一度開催の国際オスマ

ン社会経済史会議（International Congress of Ottoman Economic and Social History）のように、

1970 年代にまでさかのぼる研究集会がすでに定着している。また、北米中東学会において

もオスマン史研究者の占めるプレゼンスは大きく、さらに北米では、地域ごとにオスマン

史研究者の集まる研究会が年に一度のペースで開催されている 1。そのなかで、今回、新た

に発足し、今後は 2 年に一度のペースで開催が予定される EMOS は、対象とする時代を

「近世」に限定する点でこれらとは異なる性格を持つ。本稿では、EMOS の発足が持つ意

味を念頭に、学会参加の報告を行いたい。 

 

１．オスマン史研究における近世／初期近代 

 

 はじめに、開会挨拶とウェブサイトに掲載された情報をもとに、EMOS の発足にいたる

経緯を説明しよう 2。発端は、2007 年に一部の研究者たちが、翌年にアンカラで開催され

 
1 米国北部とカナダの研究者が集まる Great Lakes Ottomanist Workshop や、西海岸の研究者によ

る Western Ottomanists’ Workshop、東海岸中部の研究者による Mid-Atlantic Ottomanist Workshop

がある。 
2 https://historiansnet.com/about-emos/（最終閲覧 2023 年 10 月 18 日） 
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る予定だった国際オスマン社会経済史会議において、「17 世紀の危機」と題する一連のパ

ネルを企画したことにさかのぼる。2008 年におけるこの企画の成功を受けて、彼らは、そ

こでの議論を発展させるべく、2012 年にはイスタンブル都市大学で「17 世紀のオスマン帝

国：危機と転換」と題するワークショップを行った。さらに翌年には同じくイスタンブル

都市大学で 18 世紀を対象とした同様のワークショップを、アンカラの中東工科大学では

17 世紀を対象としたワークショップを開催するにいたる。こうした経験をもとに、2023 年

に「新たなプラットフォーム」として EMOS を組織することになったのだという。このよ

うに、トルコを土壌として育った EMOS の基盤は、当初は「近世」という言葉を掲げたも

のではなかった。ではなぜ、EMOS はそれを選択することになり、またそうした選択はオ

スマン史研究上、どのような意味を持つのだろうか。 

 オスマン史研究の分野で近世の始まりをいつに設定するかは意見が分かれるものの、15

世紀中葉や 16 世紀とする場合が多く、EMOS の発表公募においては、対象年代は 1500 年

から 1800 年とされていた。ただし、上述の経緯が示すように、また、今回の EMOS での

研究発表のほとんどが 17、18 世紀を扱うものだったように、「近世」オスマン史学会で主

に想定されているのは 17、18 世紀のようである。600 年を超えるオスマン史の叙述におい

て、1300 年から 16 世紀中葉までの勃興期と拡大期、そして 18 世紀末に始まり 1922 年の

帝国崩壊まで続く近代とのあいだの時代は、かつては「衰退期」や「停滞期」と見なされ、

他の時代に比して注目度が低かった。こうした見方を払拭しようとするなかで、オスマン

史研究者たちは、ヨーロッパ史の時代区分である early modern を採用し、17、18 世紀の変

化を積極的に評価することを目指してきた。EMOS 発足にいたる動きも、そうした研究者

の取り組みの一角に位置づけることができる。そこには第一に、ヨーロッパとの力関係に

基づく価値判断から 17、18 世紀を衰退期ととらえるのではなく、他地域（ただし、実際に

は主にヨーロッパ）との同時代的な変化と相互連関を意識してオスマン史を論ずるべきと

の立場と、そして第二に、19 世紀の様々な変革を、ヨーロッパ列強の影響の産物としてで

はなく、内的な動態がもたらしたものとして理解するべきとの姿勢が反映されている。 

 基調講演では、ハーバード大学のジェマル・カファダルが、early modern 概念の広まりを

めぐってトルコ語で講演を行った。その冒頭では、2008 年に日本に招へいされた際、秋葉

淳（現東京大学）から、early modern の使用をめぐって質問を受けたことを述べ、当時とし

てはオスマン史研究の分野で early modern を用いることは必ずしも当たり前ではなかった

のが、今ではいかに定着したかについて説明した。オスマン史分野での early modern の使

用は 1990 年代から意識されるようになったと見られているが、その意味について特に議

論されるようになったのは 2010 年代であるように思う。2017 年にワシントンで開催され
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た北米中東学会では、アントニス・ハジキリアク（現パンティオン大学）とボアチ・エル

ゲネ（ヴァモント大学）を中心に、「オスマン史における early modernity を定義する」と題

されたラウンドテーブルが組まれ、それを受けて 2019 年には米ヴァモント大学で開催さ

れた五大湖オスマン史研究会でも同様のラウンドテーブルが開催された。その成果は学会

誌の特集として 2020 年に出版され、21 名の寄稿者が短文をよせている 3。本稿執筆者自

身、2018 年から 2019 年にイェール大学で在外研究を行い、2019 年の五大湖オスマン史研

究会に参加した経験からも、当時いかにオスマン史研究者のあいだで early modern が議論

されていたのかが思い起こされる。 

 さて、少し前から early modern と英語表記に切り替えたように、オスマン史研究の分野

での「近世」議論を主導したのは英語圏の研究である。20 世紀終盤以降、オスマン史研究

の分野で主要なアウトプットの言語は英語とトルコ語ではあるのだが、近年は英語の重要

度がさらに高まってきているように思われる。その背景には、トルコを初めとする旧オス

マン領出身の人々が北米を中心とした英語圏に留学して博士号を取得し、英語圏もしくは

英語で授業を行う出身国の大学で職を得る傾向が続いており、また、トルコにおいて教育

水準の高い大学では教育の言語が英語であることが多いといった事情が存在する。こうし

たなか、欧米の学術文化を身につけたオスマン史研究者が、欧米を研究対象とする同僚や

読者層に対して自身の研究を説明することを求められる度合いもこれまで以上に高まって

きている。early modern 概念が浸透していった背景にはそうした事情もあり、そこには欧米

中心の世界認識が反映されている面もあることに注意が必要だろう。オスマン史研究者が

early modern を採用するにあたっては、ヨーロッパ中心の世界認識から脱却することを念

頭に置いていたはずなのだが、結果として、ヨーロッパの事例を参照軸にオスマンの発展

度合いを評価するかのような議論がなされてしまうのも、こうした事情に起因している。

もっとも、時代を問わずオスマン帝国史はヨーロッパの歴史と密接に結びついており、ヨ

ーロッパの状況が参照されるのも当然のことではある。 

 カファダルは基調講演をトルコ語で行ったのだが、その際に用いたのも英語からの直訳

である erken modern である。彼が述べたように、トルコ語の modern には「近代」としての

一種の「オーラ」が存在し、また、すでに述べたように、early modern 概念を英語で採用し

 
3 Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association 7, no. 1 (2020). 2021 年にはトルコの学術誌

でも「18 世紀とオスマンの近世性／初期近代性」と題した特集が組まれている。Tarih ve 

Toplum Yeni Yaklaşımlar 18 (2021). また、2015 年に日本での共同研究で秋葉が行った報告の概要

も参照。http://www.aa.tufs.ac.jp/documents/jrp/jrp206_04_02ja.pdf（最終閲覧 2023 年 10 月 18 日） 
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てきた研究者たちも、近代への連続性を念頭にこの用語を用いてきたはずである。こうし

た事情を考えると、オスマン史分野における early modern／erken modern は「初期近代」と

訳すべきであり、「近代」を内に含まない「近世」を訳語にあてることは必ずしも適切では

ないのかもしれない。ただし、EMOS に参加して個人的に感じ、また、閉会後に前述のエ

ルゲネにも確認したことではあるが、early modern とは何かをなんらかの形で論じようと

する研究発表は見られず、近代とのつながりも必ずしも意識されておらず、参加者は、も

はやひとつの時代区分として early modern／erken modern を受け入れていたように思う。そ

の意味で、オスマン史研究者による early modern 採用の試みは、「初期近代」として始まり、

「近世」に落ち着いたと言えるのかもしれず、EMOS の発足は、そうした転機に位置づけ

られる事象なのだろう。 

 EMOS が英語とトルコ語の併用で行われた点も、おそらくは重要な意味を持つ。発表申

込みをした時点で様々な案内を見た限りでは、英語を主とするイベントであるように思え

たのだが、開会と閉会のあいさつや基調講演は（プログラム上は Opening Speeches という

ように英語表記されていたにもかかわらず）トルコ語で行われた。93 の研究発表のうち、

プログラム上は 51 件が英語、42 件がトルコ語とされているが、実際にはトルコ語に切り

替えて行われたものもいくつかあった。かつてオスマン史研究の分野では、英語でアウト

プットする研究者（数多くのトルコ人を含む）とトルコ語でアウトプットする研究者のあ

いだには明らかに壁があったのだが、トルコ人研究者が英語圏で学位を取った後にトルコ

に帰国し、英語で授業をする大学で職を得る動きが続くなかで、両者の相互浸潤が進み、

early modern／erken modern のような表現についても、言語を跨いで理解が共有されるよう

になってきているのだろう。すでに第 2 回大会を 2025 年にイスタンブルで開催すること、

またより小規模な形で 2024 年にイズミルでワークショップを開催することが決まってい

るとのことである。今後、トルコ国外での開催が見込まれるのかは分からないが、少なく

とも第 1 回、第 2 回の時点で EMOS は、トルコで英語とトルコ語を併用する研究者が中心

となって開催されることで、そうした架橋をさらに促進する場となることが見込まれる。 

 

2. 参加してみて 

 

 上述の通り、EMOS での研究発表数は事前選考を経ての 93 と必ずしも多くはなく、ま

たトルコで開催されたこともあってかアラブ地域を扱う研究発表も少なく、結果として時

代と地域の面で関心を共有する研究者が議論する場として参加者の満足度も高かったよう

に感じられた。研究発表 3 日間に加え、懇親会とエクスカーションもあり、本稿執筆者も、
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とりわけ自身の研究発表後はその内容についてテーマの近い研究者といろいろと議論する

ことができ、また多くの研究者と知り合うことができた。基本的に 3 部会に分かれての開

催で、執筆者も全体の 3 分の 1 に参加したに過ぎないが、そのなかで興味深いと思ったパ

ネルと研究発表を少し紹介したい 4。 

 今回の EMOS で最も成功を収めたパネルは、サバンジ大学のメフメト・クルが中心とな

って企画した「17 世紀地中海世界におけるグローバル・マイクロヒストリー：アルメニア

人兄弟ハサン・アーとアントン・チェレビ」だろう。このパネルでは 4 名の報告者が、ア

ルメニア人キリスト教徒として生まれ、イスラームに改宗してイスタンブルの税関吏とな

り、帝国財政を左右するほどの巨万の富を築いたものの、チュナル事件で処刑されたハサ

ンと、キリスト教徒のままイズミルで絹交易に関わる税関吏となり、ハサンの処刑後、亡

命先のリヴォルノで高い地位を得たアントンの 2 人の兄弟を論じた。クルによる概要説明

ののち、他の 3 名がそれぞれオスマンの徴税制度の観点からハサンの経済的成功を、リヴ

ォルノの史料から亡命先でのアントンのネットワークと地位を、そして法廷史料から客死

したアントンのイスタンブルにおける相続問題を扱った。報告者それぞれの強みを活かし

た共同研究の成果と言え、秋の北米中東学会でも同内容のパネルで報告予定とのことであ

る。また、TOBB 経済技術大学のハサン・チョラクが中心となったパネル「文化を跨いだ

権力と知識のネットワーク：オスマン帝国の印刷界をめぐる文脈」も、同様に共同研究の

成果であり、18 世紀における宗教・宗派間の知的交流に焦点を当てた。 

 2 日目には、午前と午後に、それぞれ 2 つの時間枠を使った事前企画パネルが見られた。

午前には、「チフトリキ論争再考：新たな発見、新たな問い」と題して、計 6 名（プログラ

ム上は 7 名だが 1 名欠席）が研究発表を行った。そのなかでは、チフトリキが「私的所有

の地所と農場（privately owned estates and farms）」と定義され、16 世紀から 19 世紀の様々

な地域に登場するチフトリキとそれに関わる問題が取り上げられた。午後には、基調講演

者のカファダルを含む 5 名が、「経済、道徳、そして長い 17 世紀にオスマン人がとった選

択」と題して、オスマン帝国史の文脈でモラル・エコノミーを論じる試みを行った。どち

らもまとめてひとつのパネルとして申込みを行ったようだが、2 つの時間枠に分けられて

しまったことで、オーディエンスも異なり、企画者たちが期待したであろうまとまった議

論にはつながらなかったことが残念だった。 

 さて、オスマン史分野における近世／初期近代への注目は、近世史研究者と近代史研究

 
4 プログラムは今のところ公開されている。https://historiansnet.com/program-and-abstracts/（最終

閲覧 2023 年 10 月 18 日） 
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者の分断を架橋するポテンシャルを有していたはずなのだが、少なくともこれまではそれ

につながっていないように思われる。EMOS の組織化が結果としてこうした分断の固定化

を促してしまうことが懸念されるなかで、チフトリキ・パネルに 19 世紀を対象とする研究

者が加わったことは、近世から近代への連続性と断絶を意識し続けるという面で意義深い

ことだろう。 

 個人的に興味深いと思ったのは、名前や個人の識別に関わる研究発表がいくつかのパネ

ルで見られたことである。3 日目に行われたメティン・ジョシュゲルとエムレ・オゼルの

共同発表では、イスタンブルの法廷台帳から得られた 65 万件の名前のデータをもとに、男

性か女性か、ムスリムか非ムスリムかの別に、世紀毎に用いられた名前の多様性が変化し

たのかどうかが検討された。進行中の研究とのことで結論は明確には示されなかったが、

データからは時代による変化がある程度見られたようで、今後の展開に注目される。また、

トラブゾンの法廷台帳から収集した人名情報に基づく別の報告では、ムスリムと非ムスリ

ム共通の名前が使われたのかどうか、イスラームへの改宗の際にどのような名前を選択し

たのかを検討することが目指されたが、時間の都合上、本題についてはあまり論じられな

いまま終わってしまった。チフトリキをめぐるパネルにおいても、ペロポネソスの租税台

帳からチフトリキの所有者について、ギリシア人かアルバニア人かトルコ人か、ムスリム

か非ムスリムかを判別し、その推移を検討するものもあった。これらとは方向性は異なる

ものの、法廷における偽証者たちを取り上げた研究発表において、後の法官に対する注意

喚起として、偽証者のリストが法廷台帳に記載された例が紹介された。一見、同じ名前を

持つ人々がきわめて多いなかで、個人が識別され、その評判が重要な意味を持ったことを

うかがわせる興味深い例であるように思った。 

 
おわりに 

 
 2023 年 2 月の大地震ゆえに、EMOS 組織委員会は、発表者の選定作業を予定どおり進め

ることはできず、また遠隔からの発表者用に確保していた大学のゲストハウスを被災者の

受け入れに譲ることになるなど、困難な状況での運営を余儀なくされた。政治が社会と学

術に及ぼす影響が大きいトルコにおいては、5 月の大統領選挙も大きな不安定要因だった

に違いない。そうしたなか、予定どおりの日程で EMOS を開催し、新たなプラットフォー

ムを打ち立てることに成功した組織委員会に心から感謝したい。また、個人的には在外研

究の期間と重なったことで、オスマン史研究の新たな展開を体験することができた。こう

した機会を与えてくれた日本学術振興会（課題番号 20KK0266、23K00870）と、一年間留
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守にすることを認めて下さった東洋史学専修の先生方にあらためて感謝の意を示したい。 
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