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はじめに

1806年から 1808年にかけて、ロンドンのロン
グマン社は『英国演劇集』（�e British �eatre）と
題するシリーズを発売する。これは著名な芝居の
上演台本を毎週一編ずつ手ごろな価格で販売した
あと、最後に 5編ずつ纏めて 25巻の全集として
刊行するという大規模な企画だった。そして、こ
のアンソロジー収録の芝居 125編すべてに、紹介
も兼ねた「短評」（Remarks） を執筆したのがエリ
ザベス・インチボールド （Elizabeth Inchbald, 1753-
1821） である。ちなみに、彼女がこれほどの大役
に抜擢されたのは、リチャード ･ブリンズリー・
シェリダン （Richard Brinsley Sheridan） が 1780年
に政界に転出したあと、彼女こそがロンドンの劇
壇を牽引してきた作家の一人だったからに他なら
ない。その傑出した人気のほどは、たとえば作家
デビューした 1783年から 18世紀末までに、彼女
の芝居がロンドンの勅許劇場で、実に 571回も上
演されているというデータからも明らかだろう
（Robertson 55）。
そしてインチボールドは、この「短評」の執筆
によって、結果的には、演劇史のみならずシェイ
クスピア批評史にも貴重な足跡を残すことになっ
た。というのも、『英国演劇集』の最初 5巻は、
ベン・ジョンソン （Ben Jonson） の『癖者ぞろい』
（Every Man in His Humour） を除くすべてがシェイ
クスピア作品にあてられており、彼女の「短評」は、
当代一流の作家によるまとまったシェイクスピア
論にもなっているからである。そこで本稿では、
今では半ば忘れ去られているこの「短評」を、当
時のシェイクスピア批評・上演の文脈にそって読
み直してみたい。これは同時に、18世紀末から
19世紀初頭にかけての英国演劇の変貌を、側面

から照らす試みともなるはずである 1。

I．『シンベリン』は愚作 /傑作？

インチボールドの「短評」でまず目につく特徴
は、前の世代の批評、とりわけサミュエル・ジョ
ンソン （Samuel Johnson） への敬意であろう。たと
えば『ロミオとジュリエット』（Romeo and Juliet）
では、インチボールドは
　　

The events which he ［i.e. Shakespeare］ caused to 
arise from his plot…have drawn from his great 
commentator ［i.e. Johnson］ the declaration, that 
“this play is one of the most pleasing of our author’s 
performance.” （I: R&J, 5）2 

 
と、ジョンソンの『シェイクスピア全集』 （�e 
Plays of William Shakespeare） の注釈からの引用で、
自らの評価に代えているほどだ。だがこのいわば

＊ 本稿は、第 55回日本シェイクスピア学会 （2016年 10
月９日 於 慶應大学） セミナー１「先人たちはシェイク
スピアをどう読んできたのか」において、「Elizabeth In-
chbald, Remarks for �e British �eatre（1808）を読む」と題
した口頭発表原稿に、加筆修正を加えたものである。 
1 インチボールド研究は、海外においてもまだ緒に就
いたばかりである。作家としての重要性と再評価の現
状については、Backscheiderの画期的な論考を参照のこ
と。生涯については Jenkinsの労作に詳しい。さらに批
評家としての側面を論じたものとしては、Carlson論文
が出色。なお近年では、Sagginiおよび Gevirtzが彼女の
Remarksを取り上げているが、ともに本稿とは視点が異
なる。
2 以下、Remarksからの引用に際しては、最初に�e 
British �eatreの巻数、次に作品名、最後にページ数の順
に記載する。なお、ページ数は作品ごとに付されている。
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2 佐々木　和貴(50)

「ジョンソンの娘」は、興味深いことに、ときに
は「父」の評価を修正することもためらわない。
同じ「短評」の中でも、彼女は

But, with all the genuine merit of this play, it sel-
dom attracts an elegant audience. The company, 
that frequent the side-boxes, will not come to a 
tragedy, unless to weep in torrents--- and “Romeo 
and Juliet” will not draw even a copious shower of 
tears. （I: R&J, 5-6）

と述べ、この優れた悲劇が、にもかかわらず、当
時ボックス席に詰めかけていた上流階級の人士た
ちを号泣させるような要素（すなわち感傷性）に
欠けており、彼ら／彼女らを惹きつけるのは難し
いだろうと冷静に指摘しているのだ。作品を評価
する際に、テクストの精読だけでなく、実際の上
演での観客反応も同時に視野に収めることができ
るこうした柔軟さは、女優出身の実作者インチ
ボールドならではと言ってよいだろう。そしてこ
うした彼女独自の視点は、『シンベリン』 （Cymbe-
line） の「短評」においては、さらに顕著な形で
現れることになる。
まず最初に、当時の『シンベリン』の評価を、『ベ
ル版シェイクスピア劇集』（Bell's Edition of Shake-
speare's Plays） で確認しておこう。これは上演台本
をまとめて販売した、当時のいわゆる普及版シェ
イクスピア全集だが、注釈者のフランシス ･ジェ
ントルマン （Francis Gentleman） は、この芝居の序
文で “monstrous breaches of dramatic unity” （Vol. II: 233）
と述べ、その重大な欠点を指摘している。だが実
はこれはまだ穏やかなほうで、インチボールドが
「短評」で引用したジョンソンに至っては、その
注釈で

“To remark the folly of the �ction, the absurdity of 
the conduct, the confusion of the names, and man-
ners of di�erent times, and the impossibility of the 
events, in any system of life, were to waste criticism 
upon unresisting imbecility, upon faults too evident 
for detection, and too gross for aggravation.” （IV: 
Cymbeline, 5）

と、この芝居のさまざまな欠陥についてコメント
すること自体が “to waste criticism”であるとまで酷
評している。そして書斎で静かに精読するならば、

ジョンソンならずとも、確かに『シンベリン』の
プロットに頻出する “absurdity”や “impossibility”は、
気にならざるを得ないだろう。ところが、こうし
た一世代前の “unity” あるいは “possibility”という
規範に照らした否定的評価に同意して終わるかと
思いきや、インチボールドは、最後に、以下のよ
うな意外な一文を持ってくるのだ。

 Yet “Cymbeline” survives this just attack---and
 will live admired, and esteemed, to the end of 
 time. （IV: Cymbeline, 5）
　　
つまり彼女は、ジョンソンの批判の妥当性は認め
ながら、それでもなお『シンベリン』に高い評価
を与えて、「短評」を結ぶのである。そして、こ
のように彼女の議論がねじれを生じている理由
は、同じ「短評」の以下の一節から、推測が付く
のではなかろうか。
　

Variety of events form the peculiar character of this 
play; attention is kept awake by sudden changes of 
time, place, and circumstances. （IV: Cymbeline, 3）

つまりインチボールドは、この芝居に特有のめま
ぐるしい時、場所、状況の変化という特徴が、単
に劇の統一性を妨げているだけではなく、上演で
は観客の “watchfulness” の維持に役立っているこ
とにも、気がついているのだ。書斎で精読してい
る批評家たちには捉えられない、この芝居のいわ
ば「見世物」としての魅力が、彼女には見えてい
たといってもよいだろう。実際、『シンベリン』
の 18世紀におけるロンドンの主要な劇場での上
演回数は、200回を数えている。これはシェイク
スピア作品全体でも 14位にあたり、当時はかな
り人気の芝居だったことが窺えるのだ （Ritchie & 
Sabor 386）。そして『シンベリン』のように、テ
クストとして読めば明らかに愚かしい欠陥が目立
つにもかかわらず、上演では観客を強く惹きつけ
る芝居がありうるという現場の感覚を、最後のひ
とこととして書き加えてしまうところが、一世代
前のいささかブッキッシュなシェイクスピア批評
とインチボールドの「短評」を決定的に分ける一
線ではないだろうか。
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II．『冬物語』を読む /観る

『冬物語』（�e Winter's Tale） でもまた、インチ
ボールドの「短評」は、前の世代の批評基準と微
妙な食い違いをみせる。こちらもまず当時の一般
的な評価を確認する意味で、『ベル版シェイクス
ピア劇集』の『冬物語』序文から引いておこう。

    

…the present copy has been studiously prun’d and 
regulated, by Mr.Hull, of Covent-Garden, who has 
certainly made it much �tter for modern represen- 
tation than Shakespeare left it. （Vol.V, 141）

上記のように、ジェントルマンは、収録されてい
る役者兼劇作家のトマス・ハル （�omas Hull） 版
では、原作が “prun’d and regulated” されており、
上演によりふさわしくなった旨の宣伝をしてい
る。そして『冬物語』にはこうした刈り込みが必
要との見方がおそらく当時の共通認識となってい
たことは、同世代の人気劇作家アーサー ･マー
フィー（Arthur Murphy） の『ギャリック伝』（�e 
Life of Garrick, Esq.） でも確認できるだろう。マー
フィーもこの芝居を “the most irregular production 
of that great but eccentric poet” （Murphy I: 284）と断
定した上で、デイヴィッド・ギャリック （David 
Garrick）の改作を、以下のように称賛するのだ。
　　

Garrick saw that the public would be little obliged 
to him for a revival of the entire play, and therefore, 
with great judgement, extracted from the chaos be-
fore him a clear and regular fable.   （Murphy I: 
285）
　　　　　　　　　　　　　　
ちなみにこの “a clear and regular fable” とは、原作
の最初 3幕を大胆にも完全に削除し、話をボヘミ
アから始めたギャリックの『フロリゼルとパー
ディタ』（Florizel &Perdia） を指している。
一方インチボールドも、この芝居の「短評」を
読むと

The long absence from the scene of the two most 
important characters, Leontes and his wife, and the 
introduction of various other persons to fill their 
places, diverts, in some measure, the attention of an 
audience. （III：WT, 3）

と、主役のレオンティーズ （Leontes） とハーマイ
オニー （Hermione） の長い不在のために、観客の
注意が主筋から逸れてしまうという、この芝居の
プロットの “irregularity”が、マーフィー同様に気
になっている様子だ。ただしインチボールドは、
前の世代とは異なり、単に規範からの逸脱を難じ
るだけではない。むしろ、

…he who, with the book in his hand, and neither 
his eye nor ear distracted, combines, and enjoys the 
whole grand variety. （III：WT, 3）

と、この変化に富んだ芝居を楽しむには、上演よ
りは、気が散らない精読が向いていると提案して
いるところが、いかにも彼女らしい柔軟さだろう。
ところが結びの段落に至ると、インチボールド
はここでも「短評」に、意外な一ひねりを加える。
彼女の友人でもあった名女優シドンズ夫人 （Sarah 
Siddons） が演じた、ハーマイオニーが甦る有名な
「彫像の場」を例に挙げて、以下のように述べる
のだ。

�ere is a scene in this play which is an exception 
to the rest, in being far more grand in exhibition 
than the reader will possibly behold in idea. �is is 
the scene of the Statue, when Mrs. Siddons stands 
for Hermione. （III: WT, 6） 

つまりそこだけは、生身の役者の名演技を観る方
が遙かに “grand” だと、今度は逆に精読よりは上
演を推奨するのである。その根拠は、もちろん、
彼女自身がこの「短評」冒頭で “�e “Winters Tale” 
was very successful at Drury Lane Theatre a few years 
ago”（III:WT, 3）と記しているように、シドンズ
夫人がハーマイオニーを演じた 1802年 3月の舞
台の記憶だろう（Genest VII: 535）。また調べてみ
ると、インチボールド自身も 1783年の 10月 9日
と 1785年の 5月 7日に、コヴェント ･ガーデン
劇場でハーマイオニー役を演じた記録が残ってい
る（London Stage V: 650&795）。つまりインチボー
ルドは、「彫像の場」のような特別な強度を持っ
たシーンでは、優れた俳優たちの演技との対話か
ら、シェイクスピアのテクストの新しい潜在的可
能性が明るみに出ること、そしてそれは書斎での
孤独な精読だけでは決して開示されないことを、
体験的に熟知していたのである。喩えるならば、
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彼女にとって『冬物語』という芝居は（あるいは
「真の」シェイクスピアの作品とは）、「読む」こ
とに加えて「観る」あるいは「演じる」ことによっ
て、つまりは、テクストにパフォーマンスという
光源を当てることによって、はじめて立体的に全
体像を把握できるものだったのであろう。

III．ギャリックの演技

以上、インチボールドの「短評」を前の世代と
の差異を手がかりに読み直すことで、精読と上演
を自在に往還する彼女のシェイクスピア批評のオ
リジナリティを示してみた。そこで今度は、彼女
の「短評」を役者の演技についての記述を手がか
りに読み解くことで、当時のシェイクスピア上演
の変貌ぶりを、側面から浮かび上がらせてみたい。　
インチボールドの「短評」を読んでいて、すぐ
に気がつくもう一つの特徴は、歴代の俳優たちの
演技について、時に作品自体の批評に匹敵するほ
ど詳細なコメントが記されていることだ。前の世
代では、もちろん、デイヴィッド・ギャリックが
最も多く登場する。そこで本稿では、1741年の
衝撃的なデビュー以来、彼が当たり役としていた
リチャード三世を例にとって、その演技が「短評」
にどのように写し取られているかを確認してみよ
う。

…Garrick appears to have been the actor, of all 
others, best suited for this character.---His diminu-
tive figure gave the best personal likeness of the 
crooked-back king. He had, besides, if tradition 
may be relied on, the �rst abilities as a mimic; and 
Richard himself, was a mass of mimicry, except in 
his ambition, and his cruelty. （I: R III, 4）

興味深いのは、インチボールドが小柄な身体的特
徴に加えて、ギャリックを形態模写に優れた役者
だったと特記していることだ。“if tradition may be 
relied on” という表現からして実際に舞台を見てい
ないにもかかわらず、彼女はギャリックの演技の
核心を “mimic”3という一語に集約しているのであ
る。そしてこの点については、ギャリック自身も
3 Cf. mimic : n. 1 †A mime, burlesque actor（obs.）; a per-
former who imitates the manner, attitudes, or voice of another 
in order to excite laughter; hence, in wider sense, one who prac-
tises or is skilled in mimicry or ludicrous imitation. （OED）

非常に意識的だったようだ。自らの『演技につい
てのエッセイ』 （An Essay on Acting） の中で、たとえ
ば、生涯の当たり役となった『錬金術師』 （�e Al-
chemist） の煙草屋エイベル・ドラッガー（Abel 
Dragger） が恐怖に直面したとき、どんな動作をす
るかについて、ギャリックは以下のように、煩雑
なまでに細かく身体の動きを指定している。

…His Eyes must be revers’d from the Object he is 
most intimidated with, and by dropping his Lip at 
the some Time to the Object, it throws a trembling 
Languor upon every Muscle, … and to make the low-
er Part equally ridiculous, his Toes must be inverted 
from the Heel, …and if his Fingers, at the same Time, 
seem convuls’d, it �nishes the complete low Picture 
of Grotesque Terror. （Garrick 7-8）

このエッセイの副題にも “In which will be consider’d 
�e Mimical Behaviour of a Certain Fashionable Faulty 
Actor” とある通り、ギャリックはデビュー当初か
ら、身体でどのように感情を写し取るか、すなわ
ち “mimical behavior” に関して明確なイメージを
持った役者だったのである。さらにこの点につい
ては、先輩役者セオフィラス・シバー （�eophilus 
Cibber） のギャリックの演技に関する批判的なコ
メントも参考になるだろう。

Yet I am not therefore to be blind about his studied 
Tricks, his Over-fondness for extravagant Attitudes, 
frequent affected Starts, convulsive Twitchings, 
Jerkings of the Body, sprawling of the Fingers, slap-
ping the Breast and Pockets: …his pantomimical Man-
ner of acting, every Word in a Sentence.（�eophi-
lus Cibber 56）

シバーが指摘するこの “pantomimical Manner”、 つ
まり台詞に記された感情を、一語一語身体で細か
くまた自在に表現できるギャリックの斬新な（そ
してシバーにとっては過剰に感じられる）演技様
式については、［図 1］も参照されたい。かのウィ
リアム ･ホガース （William Hogarth） が、リチャー
ド三世に扮したギャリックの “a�ected Starts”、そ
して “sprawling of the Fingers”までも見事に描いて
いる。
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  ［図 1］　 David Garrick as Richard III. （c.1745）　

だがインチボールドの「短評」でさらに興味深
いのは、ギャリックの人気を支えたこうした
“mimical” な演技スタイルがさまざま箇所に記録
されているだけでなく、それが次の世代の演技ス
タイルに取って代わられる瞬間も、併せて写し取
られていることだろう。

IV．ケンブルの演技

さて、この “mimic”というギャリックの演技の
キーワードは、インチボールドの「短評」の中で、
もう一度使われている。同時代の名優ジョン・フィ
リップ・ケンブル （John Philip Kemble） のジェイ
クイーズの演技に関してである。インチボールド
は『お気に召すまま』（As You Like It）で

Kemble’s Jaques is in the highest estimation with 
the public: it is one of those characters in which he 
gives certain bold testimonies of genius, which no 
spectator can controvert ---yet the mimic art has 
very little share in this grand exhibition. （III: AYLI, 
5）

と、友人でもあるケンブルの “grand exhibition”を
絶賛しているが、その際、それがギャリック的な
身体による形態模写的な感情表出、すなわち “the 
mimic art” を極力排除したものだったと述べてい
るのだ。それがどのようなスタイルの演技だった
かをもう少し詳しく知るために、今度は、インチ
ボールドの浩瀚な伝記も残しているジェイムズ・
ボーデン （James Boaden） の『ケンブル伝』 （Memoirs 
of the Life of John Philip Kemble） から、1783年 9月

30日のケンブルのハムレット役での伝説的なロン
ドン・デビューについての記述にあたってみよう。

�e �rst great point of remark was, that his Hamlet 
was decidedly original. He had seen no great actor whom 
he could have copied. His style was formed by his own 
taste or judgment, or rather grew out of the peculiar 
properties of his person and his intellectual habits. He 
was of a solemn and deliberate temperament---his walk 
was always slow, and his expression of countenance con-
templative---his utterance rather tardy for the most part, 
but always finely articulate, and in common parlance 
seemed to proceed rather from organization than voice. 
（Boaden, I: 53）

ボーデンは彼の演技が “decidedly original” であっ
たと述べたあと、その理由として、ケンブルが模
倣できるような偉大な役者（つまりは、ギャリッ
ク）を見たことがなかったことを挙げている。ケ
ンブルは、ギャリックが引退した 1776年に、19
歳で初舞台を踏んでいる。つまり両者は丁度すれ
違いなのだ。さらにボーデンは、ケンブルは独自
の “taste or judgment”、そして “intellectual habits” に
よって、その演技スタイルを形成したと指摘して
いる。これは、10代にフランスのカトリック神
学校で教育を受け、当時の役者としては例外的に
古典の素養を身につけた、彼の知的な人格形成の
プロセスを指しているだろう （Dobson 63-4）。お
そらく、そのどちらが欠けてもケンブルは、当時
まだ揺曳していたはずのギャリックの演技の記憶
の強力な呪縛から自由になれなかったに違いな
い。
さらに、彼のこうしたギャリックとは対照的な 
“solemn” で “contemplative” なハムレットの演技は、
同時代の批評家リチャード・シャープ （Richard 
Sharp） が、ギャリックの後継者と目されていた著
名な役者ジョン・ヘンダーソン （John Henderson） 
に宛てた 1785年の手紙を読めば、一層明瞭になっ
てくる。

　I went, as I promised, to see the new “Hamlet,” 
whose provincial fame had excited your curiosity as 
well as mine. 
　�ere has not been such a �rst appearance since 
yours…and, now and then, he was as deliberate in 
his delivery as if he had been reading prayers, and 
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had waited for the response. 
  He is a very handsome man, almost tall and al-
most large, with features of a sensible but �xed and 
tragic cast; his action is graceful, though somewhat 
formal.…Upon the whole, he strikes me rather as a 
�nished French performer, than as a varied and vig-
orous English actor. （Sharp 18-9）

新たなスターの誕生に興奮気味のシャープのこの
手紙で特に注目すべきは、まずケンブルの台詞回
しを “as if he had been reading prayers” と喩えている
ことだろう。さらにシャープは、もちろん、ギャ
リックのスタイルを念頭に置いて、ケンブルの演
技 を “as a �nished French performer, than as a varied 
and vigorous English actor” と対比的に描写してい
る。小柄なギャリックの形態模写的な、そして小
刻みに体や表情を動かす活気に溢れた演技をまだ
脳裏に留めていたロンドンの観客にとって、それ
とは正反対に、長身痩躯、鷲鼻のケンブルのまる
で祈るような台詞回し、そしてフランスの新古典主
義悲劇を演じる役者のような洗練された演技は、
センセーショナル

な驚きをもたらし
たに違いない。た
とえば著名な肖像
画家のトマス ･
ローレンス（�omas  
Lawrence） が描い
たケンブル扮する
ハムレット［図 2］
は、まさにこうし
たケンブルの演技
の雰囲気を的確に
捉えているだろう。　

［図２］  John Philip Kemble as Hamlet, from an engraving of 
a painting （1802）

そして、インチボールドは「短評」の各所に、
長年の友人でもあったケンブルのこうした斬新な
演技スタイルを、ギャリックとの対比を意識しな
がら書き留めている。その点で言えば、彼女の「短
評」からは、ロンドンの舞台で演技の新たなスタ
ンダードが確立される、つまりはギャリックから
ケンブルへと「王権」がまさに移譲される瞬間を、
垣間見ることもできるのである。 

ちなみに、こうした演技スタイルの変化の背景
には、劇場の改築という要因があることも付言し
ておきたい。たとえば、ドルーリー ･レーンだと、
1775年の改修で、客席最後尾から舞台奥までは、
従来より 16mも遠くなっている。また 1794年の
大改修では、劇場構造に大幅に手を加えたため、
収容できる観客数は 2,000人から 3,600人へと一
気に増加した。しかしその結果、客席の奥行きが
一段と広くなったほか、今まで主として台詞を話
す演技空間であった前舞台が 6mから 3ｍと半分
の広さに削られ、そのぶん、声を響かせる共鳴板
のような装置が天井に設置されていないプロセニ
アム・アーチの奥で話す機会が増えた。当然、役
者の声は客席に届きにくくなる。コヴェント ･
ガーデンも 1791年にほぼ同様の改修を実施し、
観客数も 2,170名から 3,012名と大規模化してい
る（南 50-2, Donohue li）。要するに、ギャリック
のようなスタイルの繊細な形態模写の演技は、18
世紀末には、巨大化した二大勅許劇場のどちらで
も、よく見えない／聞こえない状態になっていた
のだ。ケンブルのようなゆっくりとした動作と、
朗詠調の台詞回しが好まれるようになったのは、
したがって、ある意味必然だったのである。

おわりに

ちょうど『英国演劇集』が毎週ばら売りされて
いた 1807年には、ジェイムズ・ヘンリー ･リー・
ハント（James Henry Leigh Hunt）の上演評を集め
た『ロンドンの劇場の役者たちについての批評集』
（Critical Essays on the Performers of the London �eatres）
が刊行されている。「劇評」（theatre criticism）と
いうジャンルがすでに始まっているのだ。一方、
その数年後の 1811年には、チャールズ・ラム
（Charles Lamb）が、『リア王』（King Lear）を例にとっ
て

…all these non-essentials are raised into an impor-
tance, injurious to the main interest of the play. 
（Lamb, 127）

と、有名な上演不可能論を展開する。要するに、
シェイクスピアの悲劇を真に体験するためには、
上演の際に生じる “non-essentials” を排除したテク
ストの精読しかないと主張したのである。
そして、このようにシェイクスピア批評におけ
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る精読と上演の乖離が次第に明瞭になってくるに
つれて、両者をいわば渾然一体のものとして扱う
インチボールドのような批評スタイルが、中途半
端な、あるいは前世紀の残滓的なものと見なされ
るようになったのは、仕方ないところだろう。ま
たその結果、彼女の「短評」が今や半ば忘却され
ているのも、けだし当然かもしれない。
だが一方、インチボールドの精読と上演を往還
するこうしたスタイルのおかげで、「短評」には
当時の名優たちの演技に関する膨大なコメントが
保存されることになった。それらを本稿で試みた
ように、同時代のさまざまな資料と組み合わせて
読み解いていくならば、彼女の「短評」は、 18世
紀末から 19世紀初頭にかけて観客を熱狂させた
シェイクスピア俳優たちの舞台を甦らせるため
の、貴重な資料になりうるだろう。
またのみならず、シェイクスピアの作品を、常
にテクストにパフォーマンスという光源を当てる
ことによって理解しようとするインチボールドの
スタンスは、それを、出版時点で完成したものと
してではなく、 絶え間ない上演や改作によって更
新され続ける、いわば未完の開かれたコーパスと
して捉える近年のアダプテーション理論とも、共
振しているのではなかろうか （大橋 282-9）。
その点で言えば、今、インチボールドの「短評」
を読むことは、そこに保存されている俳優たちの
演技の貴重な記憶と同時に、シェイクスピアの作
品を「精読」と「上演」の相互作用として捉える
彼女の批評の意味と意義を、200年の時をへだて
て、忘却から救い出す試みともなるだろう。
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