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本稿では､初期近代英国演劇研究の中でも､これまでとりわけ手薄だったチャールズ

朝演劇 (特に喜劇)に関して､近年新たな批評の動きがあったことを受け､それを筆者

なりにマッピングしてみたい｡つまり､なぜ､今､チャールズ朝演劇なのかを明確にし､

今後の研究へ向けての方向性と課題を確認することが本稿の目的と言えよう｡

アルフレッド･ハーベッジ(AlfredHarbage)といえば shakespearelSAudience(1941)

あるいはShakespeareandtheRivalTradition(1952)といった名著を著し､二十世紀前半

の研究の動向に大きな影響力を持ったルネサンス演劇研究者である｡したがって､彼が

主としてチャールズ朝演劇を論じたCavalierDraJM (1936)のなかで､その特徴をいわ

ゆるCavalierたちによる宮廷上演で代表させ､しかも彼らの作品を ｢殆どすべてが質に

おいて劣る(nearlyallCavalierplaysareinferiorinquality)｣(p.2)あるいは ｢相互に判別し

がたいほどテーマが類似しており.-芸術的な欠陥は明らか (sosimilarinthemthatitis

hard…todistinguishonefromanother,andtheirartisticweaknessis...manifest)｣(p.2)と総拓

したことは､研究史において決定的な重みを持つことになった｡たとえば彼以降約半世

紀に渡って､チャールズ朝の演劇(とりわけ喜劇)をトータルに論じようとする試みは､

ほとんど後を絶ってしまったのである｡もちろんハーベッジ自身の意図は､単純にチャ

ールズ朝演劇をおとしめることにあったわけではない｡むしろCavalierDramaという切

り口から､従来の演劇史観とは異なる視点を提示し､チャールズ朝から内乱期､そして

王政復古期 (特にジョン･ドライデンのヒロイック･ドラマ)へいたる､初期近代英国

演劇の連続性を描くことが主眼だったのだが､結果的に､彼の描いた ｢宮廷主導で稚拙｣

というチャールズ朝演劇のイメージのみが一人歩きしてしまったことは､研究史の上で

は大きな不幸だったといえるだろう｡

さてこの強力な ｢八一ベッジの呪縛｣がようやく解けたのは､1980年代のことであ

った｡直接のきっかけはアン･バートン(AnnBarton)の画期的論文 '-HarkingBackto

Elizabeth:BenJonsonandCarOlineNostalgia一一(1981)であろう｡彼女はチャールズ朝期のジ

ョンソン喜劇を当時の歴史的コンテクストに置き直し､それがドライデンの言うような

いわゆる ｢重軌 (dotage)ではなく､むしろこの時代の懐古的な雰囲気と密接に結び

ついたジョンソンのドラマツルギー再編の産物であると指摘することで､チャールズ朝

演劇研究に新しい視点を導入したのである｡そしてその背景には､スティーブン･グリ
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は彼が依拠したオーゲル流の初期ステユアート朝宮廷文化の政治的読解なのだ｡仮面劇､

詩､絵画などを､すべてステユアート朝王権の公的なプロパガンダとして読み込むオー

ゲルらの方向性を r重大な誤解を招く (seriouslymisleading)｣(p.5)ものとして批判する

スマッツは､初期ステユアート朝宮廷文化およびポリティックスの形成を､より大きな

コンテクスト､とりわけ大陸諸国 (スペイン､イタリア､フランドル､フランス)との

影響関係の中で捉えてみせる｡つまり､スマッツはシャープとは異なる方向から､しか

し同様にバトラー的な政治的読解の網の目の粗さ(つまりどこを切っても金太郎飴的な

読み)を修正しているのだ｡そして､直接に演劇を論じていないとはいえ､彼の初期ス

チュアート朝宮廷文化に対するよりバランスの取れた説明が､結果的には当時の演劇を

読み直すための新しい参照枠になることはいうまでもないだろう｡

さて､こうして互いに関連しあいながら80年代に新しい読みを提示して頭角を現し

てきたこの3人の批評家たちは､90年代以降､方向性を共有する文学および歴史学の

研究者たちと､より緊密なネットワークを形成しながら､初期ステユアート朝文化に対

する新しいアプローチを展開していくことになる｡

まずバトラーは､たとえば論文集ThePoliticsofTragicomedy(1992)に f.L如eJon.son"

という前出のバートンの議論を受けた重要な論考を寄稿するなど､あいかわらず精力的

な仕事を展開している｡しかしそれ以上に注目すべきは､90年代後半におけるバトラ

ーの弟子ジュリー･サンダース (JulieSanders)の活躍だろう｡後期ジョンソン喜劇に焦

点を当てた BenJonsonlsTheatricalRepublics(1998)では､共和主義言説と絡めた政治的

読解を展開し､またCwolineDrama(1999)では､近年の批評動向をとりいれたチャー

ルズ朝演劇のコンパクトな見取り図を描くなど､師の仕事の発展的な継承をはかってい

る点は､注目に値する｡

一方､90年代以降のシャープのまさに八面六菅の大活躍については､指摘するまで

もないだろう｡まず特筆すべきは､チャールズ一･世の PersonalRule期を扱った千頁に

も達する大著､その名もずばり ThePersonalRuleofCharlesI(1992)の刊行である｡

personalRule期社会の複雑な諸相を膨大な一次資料を駆使して描ききったこの仕事は､

今後のチャールズ朝演劇研究にとって､汲めども尽きぬ宝の山になることだろう｡また

歴史家ピーター ･レイク(PeterI.ake)と共同編集した cultureandPoliticsinEarlyStuart

England(1994)も､重要性はそれに優るとも劣らぬものがある｡つまりこの論集にはシ

ャープ､バトラー､スマッツの三人がそろい踏みしているほかに､文学史家デヴィッド･

ノーブルック(DavidNorbrook)や､歴史家のブレア ･ウオーデン (BlairWorden)そして

前出のレイクといった､新しいアプローチで初期ステユアート朝政治 ･文化史の地穀変

動を引き起こしつつある精鋭が､ほとんどすべて集結しているのである｡そしてこのい
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わば彼らのマニフェスト的な論集の編者が､他ならぬシャープであることの意味は大き

いだろう｡

さらにスマッツも TheStuartCourtandEurope(1996)という､投稿者の顔ぶれからし

て､やはり同様の新しい方向性の研究者ネットワークの産物と思われる優れた論集の編

者を務めているOだが､ここでむしろ注目したいのは､その三年後に彼が出した Culture

andPowerinEnglandI158511685(1999)という政治文化史である｡二百貢程度の小冊子と

はいえ､シドニーの死からチャールズ ⅠⅠ世の死までの百年という斬新な時代区分で､

初期近代英国の政治的文化をひとつの連続体として捉えようとするこの研究書には､従

来のホウィッグ的あるいはマルクス主義的な目的論に基づくものではなく､より多様な

文化的要素を総合した政治文化史を構築しようとするスマッツのねらいがコンパクト

な形ながら見事に結実しており､今後のステユアート朝宮廷文化研究に対して､スマッ

ツがもたらす影響力を予感させるにたる優れた出来映えとなっている.

以上から､80年代に始まった初期ステユアート朝の文化 ･政治の読解に関する新た

なアプローチが､90年代に入り､文学と歴史学の相互乗り入れ的な様相を呈しながら､

さらに発展して､今や英国初期近代における新しい政治文化史を構築しつつある状況と､

この展開の核となっている研究者集団の存在がある程度明らかになったとものと思わ

れる｡従って､これから我々が取り組むべき批評的課題は､彼らのこうした成果を受け

て､我々の初期ステユアート朝文化 ･政治をめぐる研究にそれをどのような形で反映さ

せ､またどのような批判的レスポンスを返すことができるかということになるだろう｡

そしてそのために､たとえばバトラー (サンダース)的な路線の政治的読解に未来はあ

るのか､あるいは八一ペッジ再評価を通じてチャールズ朝の演劇を王政復古期演劇の前

段階として位置づけるほうが実りある成果が得られるのかなど､いわば手持ちのどのツ

ールが実際に使えるのかを改めて検証すべき段階が､今まさに､訪れているといえるの

ではないだろうか｡

*本稿の原形は､第41回日本シェイクスピア学会 セミナー4 ｢チャールズ朝の喜劇｣

(二〇〇二年 於 東京女子大学)の発表原稿にある｡貴重な助言をいただいたセミナー

メンバー (未虞幹､南隆太､福士航)の皆さんには､この場を借りて心からの感謝の意

を表したい｡
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