
    

舞台を駆ける馬 ─ ヒッポドラマ盛衰記 
 

佐々木	 和貴 
 

 I  はじめに 
  英国演劇史の片隅にヒッポドラマ（Hippodrama）なるサブ・ジャンルが存在する。
舞台に本物の馬を登場させることを売り物にした芝居で、19世紀初頭に流行が始ま
り、その後、半世紀以上にわたってかなりの人気を博していた。本稿では、通常の

演劇史では全く等閑視されている、この馬が舞台を駆ける芝居を取り上げてみたい。

そして「サーカスと演劇両者の特徴を組み合わせた……怪物あるいは奇形とみなさ

れるべき」（Saxon, Hippodrama 29） このサブ・ジャンルに対する同時代の反応や
証言を検証することで、結果的に、ロマン派時代の実際の舞台の風景を浮かび上が

らせることができればと考えている。これはまた同時に、２大勅許劇場（patent 
theatres）という長く続いた制度が、いわゆる非正規劇場（illegitimate theatres）とい
う新しい制度との交渉の中で、どのように終焉を迎え、そのあとにいかなる形の芝

居が出現しようとしていたのか、英国演劇史の一局面に焦点を当てる試みともなる

だろう。 
 
 II  ヒッポドラマの登場 
	 1808年9月に焼け落ちたコヴェント・ガーデン劇場（Covent Garden Theatre）は、
翌年9月には早くも再開されたが、15万ポンドという莫大な再建費用を返済するた
め、マネージャー兼主演俳優のジョン・フィリップ・ケンブル （John Philip Kemble）
は、この勅許劇場を主として富裕層向けに運営する決断をした。たとえば、新しい

劇場には三層のボックス席が設置されたが、そのうちの一層は高価なプライヴェー

ト・シートに割り当てられた。他方、ボックス席のスペースを取るため、天上桟敷

は舞台からより遠くに離され、一般観客はのちに「鳩の巣箱」（‘pigeonholes’） と
渾名される狭いスペースに押し込められることになった（Moody 63-4）。こうした
ケンブルのやり方に怒った観客たちが、再開初日（9月18日）の『マクベス』（Macbeth）
上演中に騒ぎだし、それから２ヶ月以上にわたって続けた抗議行動が英国演劇史に

名高い旧価格騒動（The Old Price Riots）である 1。結局ケンブルは新方針を撤回せざ

るを得なくなり、そのため、翌1810-1年のシーズンには、劇場の資金繰りは危機的
状況を迎えていた。
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  そしてこの苦境を乗り切るべく、コヴェント・ガーデン経営陣が企画したのが『青
髭：あるいは、女性の好奇心！』（Blue-Beard; or, Female Curiosity!）の再演（1811
年2月）である。おなじみの青髭伝説をアレンジした小ジョージ・コールマン（George 
Colman, the Younger）のこの芝居は、もう一つの勅許劇場ドルリー・レーン（Drury 
Lane Theatre）での初演（1798年）の際も、青髭アボメリーク（Abomelique）をトル
コの暴君に設定したオリエンタル趣味、作曲家マイケル・ケリー（Michael Kelly）
の挿入歌、そしてなによりもそのスペクタキュラーな趣向が大受けだった 2。たと

えば、秘密の部屋を見た新妻ファティマ（Fatima）を殺そうとする青髭アボメリー
クと、そうはさせじと青髭の城に駆けつけたファティマの恋人のトルコ騎兵セリム

（Selim）が対決する大詰め2幕8場など、その典型だろう。 
 

	 セリムとアボメリークが三日月刀で戦う。……激しい戦いの末、セリムが骸骨の足元	 	 

	 にアボメリークを倒すや、骸骨はつがえていた矢をアボメリークの胸に打ち込み、もろ	 

	 ともに地下へ沈んでいく。巨大な炎があがり地面が閉じる。セリムとファティマ抱き合	 

	 う。 （Colman 96）	 
 
いかにも観客が喜びそうな派手な幕切れではある。だがケンブルは、再演ではこう

した舞台効果に加えて、観客動員のためのさらなる秘策を用意していた。作曲家ケ

リーの回想録によれば、初演ではこの芝居に登場するトルコ軍騎兵隊の馬たちは、

精巧なものとはいえ、もちろん、小道具係が厚紙で作っていた（Kelly 290）。とこ
ろがケンブルは、それを当時ランベスにあったアストレイズ円形劇場（Astley's 
Amphitheatre）で大人気だった曲芸用の馬に差し替えたのだ。つまり再演の目玉とし
て、勅許劇場の舞台の上に生きた馬を登場させてしまったのである。	 

	 さて当時英国では、ヘンリー・フィールディング（Henry Fielding）が時の大蔵卿
ロバート・ウォルポール（Robert Walpole）を舞台で痛烈に諷刺したのがきっかけで
制定された演劇検閲法（Licensing Act, 1737）が、まだ有効であった。つまり、シェ
イクスピアなどの正規の科白劇（legitimate drama）の上演は、2大勅許劇場でのみ認
められていたのである。一方、それ以外のたとえばロイヤル・サーカス劇場（Royal 
Circus Theatre）、コーバーグ劇場（Coburg Theatre）、アデルフィ劇場（Adelphi Theatre）、
オリンピック劇場（Olympic Theatre）、そして前出のアストレイズ円形劇場など、
新たに興ったいわゆる非正規劇場では、通常の科白劇の上演は認められていなかっ

たため、内実はともかく、表向きは出し物をパントマイムやメロドラマ（音楽劇）、

あるいはバーレスクと銘打ったり、演目として見世物芸を掲げたりしていた（Moody 
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33-41）。したがって、いくら背に腹は代えられぬとはいえ、こうした非正規劇場の
しかも馬の芸を権威ある勅許劇場にそのまま導入することには、誰よりもマネージ

ャーのケンブル自身が抵抗を感じたことであろう。たとえば、伝記作家ジェイズ

ム・ボーデン（James Boaden）は、その『ケンブル伝』（Memoirs of the Life of John Philip 
Kemble）で当時の状況を以下のように記している。 
	 	 	  

 ケンブル氏の心の中には、王立劇場の通常の演目を刷新するのに強いためらいがあった 
 ことは確かだ。だからその原案を実施する際に懸念の入り込む余地がありえたとしたら、 
 彼ら[ケンブルと共同経営者ハリス]は、アストレイズ円形劇場のアトラクションには決 

      して頼らなかっただろうという可能性は非常に高い。しかし、励まされてというよりは 
      追い込まれてのことであったとしても、趣味についての几帳面な良心の呵責はしぶしぶ 
      道を譲り、馬がこの劇場のスタッフに導入されることになったのである。（Boaden 2: 542）  

	  

しかし、後ろめたさに目をふさいでケンブルが借りてきたこの馬たちの芸は、当た

った。この頃、コヴェント・ガーデンの経営相談役もつとめていた劇作家フレデリ

ック・レノルズ（Frederick Reynolds）は、自伝の中で「通常の年間売り上げをこえ
る余剰額を丸々稼いだのは、舞台への騎兵隊の導入だった。……馬付きで復活した

『青髭』は、最初の41夜で2万１千ポンド超を稼ぎ出した」（Reynolds 2: 403-4）と
記している。舞台を駆ける馬が、コヴェント・ガーデンのまさに救世主となったの

である。 
	 もちろん、記録的な大入りを記録したこの再演に対しては、批判も巻き起こった。

たとえば、当時の詳細な芝居評判記『芝居検閲官』（The Dramatic Censor）には、
この馬という「あらたな喜劇役者一座 !」（‘A New Company of Comedians!’）に対
する憤懣が、以下のように書き記されている。 
 

今晩この劇場で、新奇で目立ったイヴェントがあったが、これは機知と芸術の忠実な信 
奉者によって、末永く悲惨な出来事と見なされるべきだろう。……詩神たちと三美神が

つどい、人々の悲しみを魔法で静めていた場所で、四つ脚どもが詩のかぐわしい花を踏

みつけ、花壇に糞をまきちらすのを見ようとは！	 （Dramatic Censor 153-4） 
 

また同時代の芝居についての膨大な記録を残した演劇史家ジョン・ジェネスト（John 
Genest）も、再演初日（2月18日）の舞台について、以下のような皮肉なコメント
を残している。 
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 新しい喜劇役者一座のための楽屋は、恐らくは1階席最前列のオーケストラの下にあり、 
 悪臭があまりにひどかったので、馬小屋に座っていたほうがましなくらいだった。  
 （Genest VIII: 232）  

 

当時の良識ある演劇関係者が、勅許劇場の権威の下落を懸念し、ケンブルの金儲け

主義を嘆いている様子が伝わってくるだろう。また当時、週刊誌『イグザミナー』

（The Examiner）編集者として、リベラルな紙面に健筆を振るっていたリー・ハン
ト（Leigh Hunt）も、3月24日付けの誌面で 
 

この手の娯楽は、一般観客の感覚にとって刺激が強すぎるし、その目や耳から、より

繊細な娯楽のためのあらゆる興味を奪ってしまう。劇場支配人と観客は、こうして、

お互いを堕落させているのだ。しかし、このような巨大な劇場を建設することで堕落

のきっかけを作ったのは、前者のほうである。そこでは、観客の多くは進行している

ことを聞いたり見たりできるというよりは、むしろ騒音と見世物を体験せざるを得な

い。やがてこうした観客は、他の何も学ぶことを好まなくなり、そしてそうなれば、

支配人は、観客の堕落した欲求に貢献せざるをえなくなる。さもなければ、お金を手

に入れることが出来ないからだ。 （Hunt 47-8） 
 

と述べ、この手の芝居がもたらす観客の趣味への悪影響について苦言を呈している。

逆に言えば、ハントがわざわざ標的として批判せざるを得ないほど、この「馬芝居」

は当時巷間を賑わせていたということだろう 3。 
 

 III  ヒッポドラマ第２弾 
	 しかし、こうした懸念の声に耳を貸すどころか、今や非正規劇場の出し物が金の

卵を産む鵞鳥であることを知ったコヴェント・ガーデン経営陣は、時をおかず、ヒ

ッポドラマ第 2 弾を企画する。しかも発注したのは当代屈指の人気劇作家マシュ
ー・グレゴリー・ルイス（Matthew Gregory Lewis）だった。ちなみにルイスといえ
ば、かのゴシック小説『修道士』（The Monk, 1796）の作者だが、同時代に彼の名
を高からしめたのは、むしろそのスペクタキュラーな趣向の芝居であり、しかも今

回ルイスは、ケンブル等の期待をも上回る「馬芝居」を書いてみせた。ティムール

大帝のグルジア侵攻を背景としたルイス久方ぶりの新作『タタール人ティムール：

２幕による大浪漫メロドラマ』（Timour the Tartar; A Grand Romantic Melo-drama in 
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Two Acts, 1811）は、単に馬が登場するだけでなく、騎馬の華麗な行進あり、馬上で
の一騎打ちあり、さらに結末での騎馬隊による白兵戦ありと、馬がたびたび大活躍

する芝居だったのである。 
	 なかでも最大の見せ場は、大詰めの 2幕 3場だ。ティムール大帝に夫を殺され、
息子アジブ（Agib）まで囚われたグルジア西部ミグレリアの女王ゾリルダ（Zorilda）
は、復讐のため、グルジア王国の嗣女と偽ってティムールに嫁する。ところがこの

嘘が暴露され、ティムールに追い詰められたゾリルダは、進退窮まって窓から海に

身を投じる。そしてここで息子アジブを乗せて登場するのが、またもやアストレイ

ズ円形劇場から借用した馬なのである。 
 

	 ゾリルダ:	 	 	 	 	 [テラスから海に飛び込む]---息子よ！永久のお別れです！	 

	 ティムール:	 	 	 	 なんと！沈んだか！---	 そこで死なせよ。	 

	 アジブ:	 	 	 	 	 [馬の背に乗って登場、グルジア人たちが従う]	 ---死なせはしない、	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 私が生きている限り母を救う---[アジブは軍旗を摑み、馬に胸壁を	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 飛び越えさせ、姿を消す。グルジア人たちは、賛嘆の叫びをあげ、	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 皆、海へと突進する]	 

	 オグロウ:	 	 	 	 	 	 ああ、勇敢な若者だ。優しくて勇気がある。そして見てご覧	 ---	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 彼女が浮かんできた、もがいているぞ！---	 彼が側に来た。旗を差	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 し伸べている。摑み損ねた、まただ。さあ、さあ、もう一度、やっ	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 た！万歳！万歳！つかんだ。しっかりと掴んだ、そしてみろ、みて	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 みろ！腕を息子の首に廻している！[馬がアジブとゾリルダを乗せ、	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 海から上がってくる]	 （Lewis 116）	 
 

そして『青髭』再演に続いて、このルイスの新作ヒッポドラマも 44 夜連続上演の
大ヒットとなった（Lewis 98）。当時の観客の反応について、まずは再び、ジェネ
ストの初日（4月29日）の記載をあたってみよう。 
 
	 	 	 このような作品は作者の評判や、勅許劇場に対して、いかなる名誉にもならない。…	  
	 	 	  … 彼 [ルイス] はその文学的才能を馬に奉仕するために安売りすべきではなかった。 
	 	 	 この夕べは、芝居と余興の間にかなりの程度の野次があったし、馬に反対するプラカー 
	 	 	 ドも掲げられていた。とはいえ、良識ある役者や良識ある娯楽を擁護する人たちは決定 

	 的に少数派だったので、このメロドラマは拍手喝采で迎えられた。 （Genest 8: 236-7） 
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ジェネストの批判的なトーンにもかかわらず、この馬の演技がどうやら大好評だっ

た様子が窺えるだろう。大方の観客はもはや、勅許劇場と非正規劇場という垣根を

意識しておらず、目に新しいスペクタキュラーな見世物を提供してくれれば、満足

だったということであろうか。 
	 さらに、この芝居が巻き起こした反響を知る上では、図 1「半人半馬のマネージ
ャー」（‘The Centaur-ian Manager’）のような当時の諷刺画も貴重な資料であろう。吹き

出しを見ると、馬と合体したケ

ンブルは、猿、犬、猫といった

動物たちやその後ろの悪魔に

「今のシーズン中、お前たちを

皆雇うことにする---また思う

にその悪魔もルイスの『森の悪

霊』を演じるのに雇った方がよ

いだろう」（‘I will engage you all 
for the present Season and --- 
methinks I shall do well, to engage 
the devil to play Lewis’s Wood 
Daemon’） と話しかけている。  

   【図1】 「半人半馬のマネージャー」              ちなみに『森の悪霊』（Wood  
                                               Daemon, 1807）とは、これまた 
スペクタクルを売り物にしたルイスの人気芝居で、ちょうどこの年8月からライシ
ーアム劇場（Lyceum Theatre）でケリーが曲を付けたオペラ・ヴァージョンが再演
されており、25夜連続というヒットになっていた （Pearson 16 & 220） 。要するに
ここでは、ケンブルの非正規劇場からの見境のないアトラクション流用が、皮肉ら

れているのである。またよく見ると彼は、『ジョン・フィリップ・ケンブル作 改
訂版シェイクスピア』（Emendations of Shakespeare by JPK）という題の本を脇に抱
え、シェイクスピアのフォリオを蹄で踏みつけている。またその背中にのっている

のは、どうやら悲劇女優として名高いケンブルの姉サラ・シドンズ（Sarah Siddons）
であり、彼女は短剣を振り回しながら、ゴブレットの中身をこぼしている。一方右

側には、若い女性が横たわっているが、笑い顔の仮面を手に持っていることから明

らかなように、彼女は寓意的な人物「喜劇」だろう。そしてハーレクインがその足

元でスラップ・スティックを振り回し、ピエロが彼女の顔をのぞき込んでいる。お

そらくこれは、ケンブルがシェイクスピアのテクストを勝手に改変していること、
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そして勅許劇場でのみ上演が許されていた正規の悲劇と喜劇が、ケンブルのせいで

堕落していることを揶揄しているのだろう（Gamer 307） 。つまりこの図版全体が、
ケンブルならびに馬が招来した、勅許劇場の非正規劇場化、あるいは非正規劇場の

勅許劇場への乱入という混乱を、痛烈に諷刺するものになっているのだ。 
 
IV  その後のヒッポドラマ 
	 だがこうした良識派の批判にもかかわらず、ヒッポドラマの流行は一過性のもの

とはならず、馬たちはその後も舞台に登場し続けたようである。ジェネストの記録

を繰ってみると、たとえば 1816年 10月 15日のコヴェント・ガーデンの出し物で
も、 
 
	 	 	 オセロー＝ヤング：イアーゴ＝マクレディ、初役：デスデモーナ＝H・C・ドイル嬢： 
	 	  ---馬付きで『ロドイスカ』（当劇場では初演）、ヴァーベル＝マシューズ、ロドイスカ 
      ＝マシューズ嬢（Genest VIII: 602）  
	 	 	  

と、次代の名優ウィリアム・チャールズ・マクリーディ（William Charles Macready）
のコヴェント・ガーデン登場と並んで、アフター・ピースで『ロドイスカ：三幕に

よるオペラ』（Lodoiska; An Opera, in Three Acts, 1794）が再演され、そこに馬が登場
したことが記されている。この芝居はケンブルが以前フランス語から翻訳し、ドル

リー・レーンで開幕から 37 夜連続興行の大当たりを記録したものだが（Schneider 
476）、後半にはタタール人たちが主人公フロレンスキ（Florenski）とその恋人ロド
イスカを、邪悪な男爵ロヴィンスキ（Lovinski）の城から救出するため大活躍する
場面があり、タタール人といえば「馬」ということで、ケンブルは再演に際して、

なんの躊躇もなく本物の馬を連れてきたようである。たとえば、大詰めの城攻めに

付けられたト書きには 
	 	  
	   	 歓声、太鼓、トランペット、大砲の音がする。ポーランド人とタタール人とで交戦が始 
      まる。タタール人は各所に火を放ち、城は炎に包まれる。城壁と塔は大爆発の最中に崩 
      れ落ちる。ルパンスキとロドイスカが燃える塔の中に現れる。フロレンスキは炎の中へ 
      飛び込んで、二人を助ける。その間に、ロヴィンスキと〔タタール人頭領ケラ・カー 
      ン〕が対峙し、激しい争いの後男爵が殺される。タタール人が勝利し、大声で勝ちどき 
      を上げる。  （Kemble 55）  
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とある。これはたとえば『青髭』の大詰めと同工異曲の趣向であり、とすれば、お

そらくこのあたりで、タタール人の愛馬たちが舞台を疾駆したのではなかろうか。 
	 さらに、1825年にアストレイから円形劇場の経営を引き継いだアンドリュー・デ
ュークロウ（Andrew Ducrow）の見事な乗馬術と彼の曲馬団の存在も、ヒッポドラ
マの人気が続いた要因として見逃せないだろう。たとえば、1833-4年のクリスマス・
シーズンには、同年から両勅許劇場の支配人となったアルフレッド・バン（Alfred 
Bunn）が、コヴェント・ガーデンでは伝統的なパントマイムを上演させる一方で、
ドルリー・レーンではデュークロウとその曲馬団一座に依頼して『聖ジョージと

龍：あるいはキリスト教国の七人の守護者』（St. George & Dragon；or, The Seven 
Champions of Christendom,1833）なるスペクタクルを上演させている。デュークロウ
一座の 44 頭の馬、ポニーそれにシマウマが総出演し、デュークロウ自身が聖ジョ
ージを演じたという記録が残っているところからして、このころになると、馬たち

は、勅許劇場と非正規劇場の区別なく、自在に舞台を疾駆していたということだろ

う（Saxon, Ducrow 270-7）。 
	 一方ほぼ同じ頃、アストレイズ円形劇場では、ヒッポドラマ最大のヒットが生ま

れていた。座付き作者だったヘンリー・M・ミルナー（Henry M. Milner）による『マ
ゼッパ：あるいはタタールの野生馬』（Mazeppa; or the Wild Horse of Tartary, 1831）
である。主人公のイワン・マゼッパ（Ivan Mazeppa）とは、コサックの頭領で祖国
ウクライナを守るためにロシアと戦い、ポルタヴァの戦い（The Battle of Poltava, 1709）
に敗れて病没した実在の英雄だが、民族主義の高揚と連動して、たとえばヴィクト

ル・ユーゴー（Victor Hugo）やフランツ・リスト （Franz Liszt） がテーマに取り上
げるなど、「マゼッパはヨーロッパロマン派の詩、絵画そして音楽では著名人」

（Babinski 1）となっていった。英国でも、いち早くこの英雄に着目したジョージ・
ゴードン・バイロン（George Gordon Byron）が、彼を主題とした叙事詩『マゼッパ』 
（Mazeppa, 1819） を書いている。バイロンといえば、1815-6年にかけてはドルリ
ー・レーンの運営委員会に加わり、持ち込み台本の査読を担当するなど、ロマン派

詩人の中では商業演劇の世界に最も深く関わっていた人物である（Richardson 
134-5）。そのバイロン原作で、しかも主人公がコサックの頭領、その上、禁じられ
た愛が露見した罰として野生馬の背に縛りつけられたまま追放されるという見せ

場もある。となれば、折からのヒッポドラマブームに便乗して、マゼッパが舞台に

登場するのは、むしろ当然の成り行きだったといえるかもしれない。ただしミルナ

ーの芝居は、表紙にも「デュークロウ氏の指示により舞台へ翻案された」（Milner 1）
と謳っているように、バイロンの詩には触発されたという程度だ。第1部は、ポー
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ランドの城主の娘オリンスカ（Olinska）と恋仲になった小姓カシミール（Cassimer）
が、荒馬の背に縛られ追放されるまで。第2部は、タタール人の地にたどり着いた
カシミールが、実は赤子の時誘拐されたコサック頭領の息子マゼッパだったことが

判り、父の後を継ぐまで。そして第3部では、マゼッパがコサック騎馬隊を率いて
ポーランドに攻め寄せ、オリンスカを取り戻して幕。筋はこの手の芝居の常として

まことにご都合主義だが、観客のお目当てが、むしろ異国情緒、岩山などの手の込

んだ背景、そしてなによりデュークロウの卓越した乗馬術にあったことは、たとえ

ば、第1部最後の以下のようなト書きに明らかだろう。 
	 	 	  
	 	 	   [音楽 ̶  ̶馬は放たれるや、カシミールと共に、右手３番出口から飛び出していく。 
       ̶  ̶馬はすぐさま1列目の丘に再び現れ、舞台上手から下手へ移動。見物人たちは皆、 
	 	 	  舞台上手に殺到する。さらに馬は、今度は舞台下手から上手へ横切り、見物人たちは 
       反対側へ移動。̶  ̶馬が3列目の丘に達したとき、見物人たちは馬が丘に登るように追 
       いかけ始める。さらに見物人たちは馬が登っていくあとを追っていき、馬は遙かな遠 
	 	 	  景の中へ消えてしまう……。]  （Milner 27） 
 

そして、このヒッポドラマはアストレイズ最大のヒットとなる。たとえば少し時代

は下るが、1851年11月8日の『パンチ誌』（Punch）に掲載された広告には、『マ
ゼッパ』が新アストレイズ劇場になってから、つまり焼失後 1843 年に再建されて
から、実に587回目の上演と記載されている（Saxon, Hippodrama 187）。 
	 また『マゼッパ』は、海を渡って米国の劇場でもレパートリーに加わり、しかも、

たちまち英国以上の人気を博するようになる。1861年、女性として初めてマゼッパ
役を演じたアーダ・アイザッ

ク・メンケン（Adah Isaac Menken） 
は、通常の代役を使わず、舞台

装置の山に駆け上っていく馬

に実際に縛られて退場した。そ

の際の図２のような服をはぎ

取られ、足を曝した彼女のあら

れもない姿が、米国の観客の間

にまさにセンセーションを巻 
【図2】「マゼッパに扮するメンケン」	           	 	 	 き起こしたのである。その露出 
                                               度の高さで「はだかの淑女」 
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（‘The Naked Lady’）と呼ばれたメンケンを一目見ようと、1863年のサンフランシ
スコ興行では、当時の人口の 1/4にあたるおよそ 3万人が劇場に詰めかけたといわ
れている（Foster 156）。そして米国でカリスマ的な人気を得たメンケンは、余勢を
駆ってロンドンに乗り込み、本家アストレイズで1864年10月からクリスマス・シ
ーズンまで 10 週連続の興行を打った。なにせ王政復古期以来、男装の麗人の美し
い脚に魅せられてきた英国の観客がメンケンの演（艶）技にどのような反応をした

かは、たやすく予想のつくところだろう。当時の『パンチ誌』には「裸馬の背に乗

せられた背も露わなあばずれ女」（‘A bare-backed jade on bare-backed steed’）（Saxon, 
Hippodrama 196）なる句を含む諷刺詩が載る一方、彼女のまわりにはチャールズ・
ディケンズ（Charles Dickens）やアルジャーノン・C・スウィンバーン（Algernon C. 
Swinburne）ら著名人の崇拝者が取り巻き、メンケンは「メトロポリスの流行、ロン
ドンで最も語られる女優」（Foster 199）と謳われるようになった。その後、米国へ
の凱旋興行を経てフランスへ渡ったメンケンは、そこでもマゼッパ役で観客を魅了

したが、1868年10月10日、病を得てパリで亡くなる。まだ33歳の若さであった。 
	 19世紀初頭に始まったヒッポドラマは、こうしてメンケンという米国女優を、英
国でも（そしてフランスでも）一躍スターダムにのし上げ、世紀中葉に今一度大き

な盛り上がりをみせたあと、ジャンルとしては衰退していくことになるだろう。ち

なみにアストレイズでは、その後もしばらくは女優の演じる『マゼッパ』が演目の

一角を占めていた（Saxon, Hippodrama 201）が、メンケン以降、このサブ・ジャン
ルが往年の輝きを取り戻すことは、ついになかったようである 4。	  
 

V  おわりに 
	 さて、1843年の劇場規制法（Theatre Regulation Act）によって、検閲自体は残った
ものの、長きにわたって続いてきた勅許劇場による科白劇の独占は、ついに解消さ

れることになった。1811年にアストレイズの馬たちがはじめてコヴェント・ガーデ
ンの舞台を疾駆してからおよそ 30 年後、勅許劇場と非正規劇場を隔てる壁は、と
うとう完全に打ち壊されたのである。その点でいえば、ヒッポドラマは図らずも、

２大勅許劇場制度の廃止という大変革の呼び水となったといえるだろう。そしてま

た、その後のヒッポドラマの歴史では、舞台を自在に駆け回る馬たちに跨がり、そ

の身体的な能力や魅力によって観客を熱狂させるスターたちが出現することにな

る。つまりそこには、ドラマというよりはむしろパフォーマンスと呼ぶべき、新し

い芝居の形がいち早く出現していたことになるだろう 5。そしてこうして見てくる

ならば、ヒッポドラマとは、際物でありながら、あるいは際物であるがゆえに、19
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世紀英国演劇が大きく変化する節目の生き証人となり、その変容を身をもって体現

しえた、実にユニークなサブ・ジャンルであったといえるのではないだろうか。 
 
*本稿は2014年7月19日に開催された第4回東北ロマン主義文学・文化研究会（於 東北大学）
でのシンポジュウム「ロマン派時代の芝居再考」の発表を基にして、加筆修正したものである。 

 
 

註 
1  この騒動の詳しい顛末については、Marc Baer の詳細な研究（特に ch.2）を参照のこと。 
2 「青髭伝説」のモチーフがどのように英国演劇に取り込まれたかについては、Casie E.	 	  
   Hermansson （ch.4） を見よ。 
3   なおハントの主張は、劇場規模の拡大に伴う芝居の質の変化という、この時代の演劇を考	 
	 	 える上できわめて重要な論点と関わっているが、この問題については、近年Nussが詳しい	  
	  議論（特にch.5）を展開しているので、参照されたい。 
4   
とはいえ、馬をフィーチャーした芝居の人気はなお根強いものがあり、マイケル・モーパ 

	  ーゴ（Michael Morpurgo）作の『戦火の馬』（War Horse, 1982）が、2007年にロンドンで 
	  劇化されてヒットし、2011年にはＳ・スピルバーグ（S. Spielberg）によって映画化された 
   ことは記憶に新しい。あるいは英国と同様に19世紀にヒッポドラマが盛んだったフランス 
	  にも、その伝統を継ぐ騎馬舞台芸術集団「ジンガロ」（Zingaro） があり、世界中で人気を	 	 	 	 	  
	  博している。したがってヒッポドラマは、すでにサブ・ジャンルとしては存在しないにせ 
   よ、さまざまに変容を遂げながら、今もその命脈を保っているというべきかもしれない。 
5   
ちなみに Tracy C. Davisは近年彼女が編んだ 19世紀演劇選集を Nineteenth-Century British  

	   Performance と名付けている。現在はほとんど忘れ去られているヒッポドラマも、この 
	   performance という視点から捉えることで、19 世紀英国演劇史の中に、より然るべきポ	 
	 	 	 ジションを与えることが可能であろう。 
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