
Ⅰ.　はじめに
　ろう学校の手話に関して長南（2004）は、在籍する
生徒の手話表現が調査時期により変化していることを
指摘し、ろう学校の手話環境が変わっていることを示
唆している。また、栗原（1994）や我妻（2004）は、
ろう学校教員の手話の使用状況について報告してい
る。かなりの割合で使用するようになったのは、中学
部、高等部教員で 1990年代、幼稚部、小学部教員でそ
の 10年後と違いがあり、近年のろう学校における手
話環境の変化を裏付けている。
　ろう学校における手話の使用者は、幼児児童生徒と
教員である。特に教員の手話は、学校生活において、
通常の学校よりも多い教員数や教師という立場などを
考えると、子どもにとって無視できないものである。
教員の中には、手話ニュースの聴者キャスターのよう
に音声を提示しつつ日本語の語彙文法にそのまま対応
しない表し方で、メッセージに適合した手話単語の表
出や手話表現を行う熟達者もいれば、表せる手話単語
が少なく音声の提示のみが中心になる初心者もいて、
手話技術にはかなり開きがある。ろう学校教員が手話
を使用する際、手話で日本語の意味を教えたつもりに
なって満足してはいけない（脇中, 2005）という議論

もあるが、それ以前に、手話を用いて伝えなければな
らない内容を適切に伝えられるのかという課題が依然
として存在している。しかし、これまで教員による手
話の表し方について指摘した研究はあまりない。これ
は、教員を対象とした調査が行いにくいだけでなく、
定義の困難さ、手話の形態の多様さが関係していると
考える。
　ろう学校教員の手話は、積極的に定義されたもので
はなく（小田, 2006）、教員の手話に対する意識が「日
本語対応手話」「日本手話」といった枠組みに沿って
いない（小田, 2006）こともあり、一般的な分類（神
田, 1996; 矢沢, 1985; 米川 1998; など）では説明しきれ
ない面がある。よって、国語に対応した手話（文部省, 

1993）、口話に手話をのせる（八木, 1997）、日本語の表
現を意図した手話（小田, 2006）などと説明される。
手話を使っている聴覚障害者と、特に言語教育におい
て手話をどう扱うのかという教師のとらえ方には大き
なずれがある（伊東, 1997）ことも指摘されている。
　その上、ろう学校教員の手話には、音声を併用して
表す方法だけでなく、音声を併用しないで表す方法も
ある（以下、本稿では音声を併用して表す手話を音声
併用手話とし、音声を併用しないで表す手話を音声非
併用手話と記述する）。これは、基本的には音声併用
手話と同じように音声日本語の語順で表し、音声を伴
わずに日本語口形を伴う（箕浦, 2003）形態が多い。
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資　料

ろう学校の聴者教員が使用する手話の表出について

― ―　手話表現と併用する音声・口形の関連を中心に　― ―

佐　伯　秋　浩 ＊・立　　入　　　哉 ＊＊

　本研究は、ろう学校の聴者教員が使用する手話について分析したものである。多くのろう
学校で使用する手話は、日本語に対応する形で音声併用手話と音声非併用手話の 2つがあ
る。その手話を、課題の伝達場面を設定して収集し、手話の表出と併用している音声や口
形、手話表現を調べた。その結果、表出においては、音声併用手話では再提示が、音声非併
用手話では省略が顕著であった。音声や口形、手話表現との関連については、特に手話の経
験年数が長い対象者に口形を非提示にしての手話表現の変化が、また、経験年数が短い対象
者に音声のみの提示がよくみられた。そして、手話経験年数の長短により、音声併用手話、
音声非併用手話の表出や表現には異なる面があることが確認できた。
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日本手話とは別の手話と推測できるが、使用者によっ
ては語順の変化や NMS（non-manual signals: 非手指動
作）などの日本手話の要素を含めて表す手話もある。
これらは、使用者が聴者教員、ろう者教員に関係な
く、さまざまな様態がみられる。
　現在、ろう学校教員の手話は多くの場で議論され、
手話の研修に関しても具体的な提案がなされている
（小田, 2006）が、実際の教員の手話の表し方をもとに
して検討されたものはみられない。よって、ろう学校
教員が使用する手話についての基礎資料を得る必要が
ある。
　ろう学校教員の手話は、学校の方針などで日本手話
を用いる場合 1）を除き、先述した国語に対応、口話、
日本語の表現などの語に示されるように、音声の有無
にかかわらず、基本的に日本語を示しながら手話を表
すといえる。そして、すべての音声の要素を手話や指
文字で示すのではなく、手話で表さない部分がある。
手話で表さない部分は音声や口形によって表すことが
多いが、手話と音声や口形の表し方に厳密な約束事は
なく、使用者や話題や相手などの要因によって表し方
が異なるのが実情である。
　こうした点から、日本語文に手話がどのように対応
しているかについて、手話の表出、表出した手話と音
声や口形との関連、表出した手話の表現を調べること
が有効であると考える。しかし、あらかじめ設定した
日本語文に対応した形で表した手話を収集した研究は

少ない。白澤・齊藤（2002）は手話通訳作業に関する
研究であるが、日本語の題材を手話で表した様子を分
析している。ここで、手話通訳の差異の検出に有効な
指標として挙げている訳出率や変換作業における圧
縮・統合と省略の割合、辞書形以外の手話表現の割合
について参照し、分析項目を設定することで、今回必
要と考える日本語文と手話との対応を分析する資料が
得られるのではないかと考えた。

Ⅱ.　目　的
　ろう学校の聴者教員が使用する音声併用手話と音声
非併用手話の表出と音声や口形、手話表現の関連につ
いて分析する。

Ⅲ.　方　法
1.　対象者
　学校生活全般で手話を使用しているろう学校 2校の
聴者教員 12名を対象とした。12名は手話歴の長い順
に A～Lで表した（Table 1）。年齢や性別、所属やろう
学校の勤務年数等がさまざまな教員に協力を求め、手
話経験は最も短い者で 2年、最も長い者で 20年になっ
た。また、今回はコーダ（child of deaf adult）の教員
は含まれていない。

2.　場面設定
　ろう学校の小学部から高等部の児童生徒 12名の協
力を得て、教員から児童生徒への 1対 1での伝達場面
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Table 1　対象者のプロフィール

回答者の学部・学年
手話の経験手話歴（年）・

［ろう学校勤務年数］所属年齢性別対象者
音声非併用の手話通訳

小・4有有20・［20］幼40代女A
小・6有有10・［　5］中20代女B
小・2有有8・［　9］幼40代女C
小・5有有8・［　4］小20代女D
小・1有有8・［　3］小30代女E
高・2無無7・［　9］高30代男F
小・5有有7・［　7］高50代女G
中・1無無7・［　7］幼40代男H
高・2無少3・［　3］高40代男I
高・1無少3・［　3］高30代男J
小・5無無3・［　3］小40代男K
中・2無少2・［　2］中30代女L

所属は実施時．
「手話の経験」の「通訳」は，学校行事等で管理職や外部からの参加者の通訳をすることを指し，通訳の経験年数が 1年
未満で回数が 1～2回のものを少，それ以上の経験年数や回数があるものを有とした．
「音声非併用の手話の経験」は，学校で生徒に対して学習指導や生活指導等を行う場面での使用経験の有無を示す．



を設定した。ペアになる教員と児童生徒が普段授業で
かかわりがあるか等の条件設定は行っていない。

3.　課　題
　文章課題として、標準読書力診断テスト（小学校低
学年用）BⅠ型と BⅡ型の「節の理解課題」で利用さ
れている文章を用いた。節の理解は、複数の文からな
る文章の読み取りの課題である。本研究では、この課
題の文章を教員（対象者）が手話で児童生徒に伝える
場面を分析の対象とした。
　すべての対象者が、ほぼ同じ条件で音声併用手話と
非併用手話の両方を表すようにするため、同形・同質
（阪本, 1970）の BⅠ型と BⅡ型各 34題の中から、文
の構造や絵がほぼ同じ課題として各 5題（問題番号 4、
13、20、25、34）を選択し、それぞれ課題 1から 5と
した。

4.　手続き
　教員（対象者）には絵と文を示した用紙、児童生徒
（回答者）には絵のみの解答用紙を配布し、音声併用手
話で BⅠ型の課題 5問を、音声非併用手話で BⅡ型の
課題 5問を表してもらった。回答の確認は 1問ずつ行
い、誤っている場合は最初から再度実施してもらい、
回答者が正解するまで行った。最終的には、すべての
回答者が正解することができた。
　実施の際には、問題文を必ず一字一句同じように読
む必要はないが音声併用手話は必ず声を出して手話を
することを、音声非併用手話は声を出してはならない

が口形の使用は制限しないことを教示し、対象者の手
話を正面からビデオ撮影した。

5.　実施時期および場所、時間
　実験は、平成 19年 2月から 3月にかけて、協力を依
頼した各ろう学校の教室で行った。1名あたりの実施
時間は、説明も含め 20分から 40分であった。

6.　分析対象
　対象者 12名による音声併用手話で表した課題 5題、
音声非併用手話で表した課題 5題の計 120場面のビデ
オ素材（計 89分）を分析対象とした。また、回答者
の誤答により再度表された課題がいくつかあったが、
分析はそれぞれ第 1回目のもののみとした。

7.　分析の方法
　課題文に沿って表出された手話を、手話ラベルで記
録し、その上で手形などの手話表現の違いや併用する
日本語音声と口形を合わせて記録して検討した。本稿
では、結果と考察においてそれぞれ記号（課題文『　』；
手話ラベル /　/；手形［　］；手話表現の説明【　】；音
声と口形「　」）を用いて区別した。手話の表出につい
ては、課題ごとに表出数と 6つの項目について調べ
た。項目は、白澤・齋藤（2002）を参照し、「同形で
再提示」「別形で再提示」「補足」「代用」「省略」「文
末部の省略」とした（Table 2）。そして、それらが確
認できた場合は、1つの課題文につき現れた回数に関
係なく 1と数え、合計した。表出数は、表された手話
ラベルごとに 1とし、手話の補足や指文字での提示、
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Table 2　手話の表出の項目

例手話の表出

　一番右はしの　　上　から　二段目で　　ある課題文：同じ手話で繰り返している部分同形で再提示
/一 /右　　/右 / 上 / から / 二 /　 二 / ある /手　話：
　輪の　　　　　　　　　　　　　　外に課題文：異なる手話で繰り返している部分別形で再提示
/輪【b1】  /  輪 【f 1】  /  輪 【 d2】  /  外 /手　話：
　一番長い　　　　　 竿に課題文：手話を補足している部分補　　　　足
/ 一 /長い  /  旗  /  竿  /手　話：
　大山　　　　さんの　げたばこは課題文：別の手話で代用している部分代　　　　用
/FSおおやま /女　　/ 靴　　　　/手　話：
　今　　ねこが　ねずみを　追いかけて　　 いる課題文：手話を省略している部分省　　　　略
/　　 /　　　/　　　　/追う　　　　/ある /手　話：
　私の 　母の　 弟で　ある課題文：文末と指示文で手話を省略している部分文末等の省略
/私　/   母　/  弟　/　　　/手　話：

例の /　/ で囲んだ部分は手話ラベルを表す．FSは指文字を表す．
各項目が該当する箇所の手話ラベルを下線と太字で示す．
別形で再提示の項目の手話ラベルに示した【　】は手話表現を示す．記号は Table 6に示したものと同じ．
　b1：両手指先を上にし軽く開き向かい合わせ，体の前で /花 /のように「輪（丸）」を作る
　f1 ：片手で下を指さしそのまま下向きに円を描く
　d2：両手指先を上にし軽く開き小指側を合わせ，前方から手前に向け弧を描くように移動



助詞や用言の活用部を表す場合、指さし、文末の /あ
る /などの手話や、前の手話を残して次の手話を表す
場合、手話単語の繰り返しも、そのつど 1 として数 

えた。
　その上で、手話表現と音声や口形の併用の様子を調
べ、課題ごとにこれらが関連している箇所を取り上げ
て、音声併用手話と音声非併用手話の表し方を詳察し
た。手の動きと日本語の音声や口形、明らかにわかる
視線や顔の向き以外は、分析から除外した。

Ⅳ.　結　果
1.　表出された手話の数について
　対象者 12名の課題 1から 5までの手話の表出総数
は、音声併用手話が最小で 76（対象者 F）、最大で 161

（対象者 J）、音声非併用手話が最小で 72（対象者 G）、
最大で 128（対象者 H）であった（Fig. 1）。12名中 10

名は音声併用手話の表出総数のほうが多かった。音声
併用手話と音声非併用手話の表出総数の差が大きかっ
たのは対象者 E、G、Jらで、小さかったのは B、F、
Iらであった。

2.　表出の項目について
　音声併用手話は同形および別形での再提示が、音声
非併用手話は省略が多かった。補足や文末部の省略

は、音声の併用に関係なく課題の半数以上にみられた
（Table 3）。また、音声併用手話の補足、音声併用手話
と音声非併用手話の文末部の省略は、すべての対象者
が一度は行っていた。

3.　表出時の表現や音声、口形の併用について
　　（ 1 ）課題 1 の『長（短）いさお』に関して：　『長
（短）いさお』は、/長（短）い /と /さお /の表現の
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Fig. 1　手話の総表出数
対象者ごとに課題 1から 5までの手話の表出数の合計を示す．
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Table 3　手話の表出の様子

全　体
（N＝60）

対象者
音　声

範　囲中央値

28（0～5）2.0併　用同形で再提示
16（0～4）1.0非併用
24（0～5）2.0併　用別形で再提示
16（0～3）1.0非併用
36（2～5）3.0併　用補　　　　足
32（2～5）2.5非併用
16（0～4）1.0併　用代　　　　用
18（0～4）1.0非併用

7（0～1）1.0併　用省　　　　略
22（0～4）1.5非併用
38（1～4）4.0併　用文末部の省略
37（1～5）3.0非併用



仕方の違いにより、手話が補足される場合があった
（Table 4）。/長（短）い /の表現は、辞書形では横方
向の動きであるが、縦方向の動きに変化する場合があ
る。音声併用手話、音声非併用手話いずれも縦方向に
示した対象者A、B、Eは、/はた /を補足して『さお』
を表現している。その際、音声非併用手話では口形を
非提示にしている。また、G、H、I、Jは、音声併用手
話のときに /長い /を横方向の動きで表現し、音声非
併用手話のときに縦方向の動きで表現している。その

うち H、I、Jの 3名は直後の /さお /の表現が音声併
用手話のときと異なっている。I、Jは、音声併用手話
では /長い /を［指文字のモ］の手形（以下［モ型］）
で横方向に動かし、/さお /を［モ型］で縦方向に動
かして表現しているが、音声非併用手話では /長い /

を縦方向の［モ型］で表現し、/さお /を［指文字の
オ］の手形（以下［オ型］）で表現していた。/さお /

の表現が変化していないGは、音声併用手話のときに
は /はた /を補足したが、音声非併用手話のときは補

―　221　―

ろう学校の聴者教員が使用する手話の表出について

Table 4　『長（短）いさお』の手話表現，音声と口形（一部）

『さお』の部分の手話表現，音声と口形/長（短）い /
の方向

音　声
（表出数）対象者

竿の部分［オ型］にし下へ
「さおに」

→/はた /
「　　」

縦併　用
（8）

A
竿の部分指さし（一致）
「　　　」

→/はた /
「　　」

縦非併用
（8）

両手［モ型］上下移動
「さおに」

→/ FSさお /
「さお」

縦併　用
（9）

B
竿の部分の［1型］を下に
「　　　」

→/はた /
「　　」

縦非併用
（7）

片手［オ型］上から下に
「のところに」

→/はた /
「さお」

縦併　用
（11）

E
竿の部分指さし（一致）
「　　　」

→/はた /
「さお」

縦非併用
（8）

両手［オ型］上下移動
「さおに」

→/はた /
「はたの」

横併　用
（10）

G
両手［オ型］上下移動（一致）
「　　　」

縦非併用
（8）

/選ぶ /
「えらんで」

→両手［モ型］上下移動
「さおを」

横併　用
（16）

H
/場所 /
「　　」

→両手掌向かい合わせ上下移動
「ぼう」

縦非併用
（15）

両手［モ型］上下移動
「ながいさおに」

横併　用
（8）

I
両手［オ型］上下移動
「さお」

縦非併用
（8）

/ FSさお /
「さおに」

→（再提示）
「さお」

→両手［モ型］上下移動
「さお」

横併　用
（14）

J
両手［オ型］上下移動
「さおに」

縦非併用
（9）

片手［オ型］上から下に
「さおのところに」

縦併　用
（10）

L
/それ /

「まんなか」
→片手［1型］示す

「　　　」
横非併用

（9）

表出数は，課題 1で表出された手話ラベルの数を示す．
手話ラベル /長（短）い /については，縦横のどちらの方向で示されたかを示す．
表出された /さお /の手話表現は，上段に手話表現の様子，下段に音声，口形の様子を示す．
（一致）は，前に示した手話の位置と一致していることを示す．
→は手形や手話が変化したことを示す．



足をせず、縦方向の /短い /の位置に合わせて /さお /

を表出し、音声併用手話のときにはなかった空間的な
一致がみられた。音声非併用手話のときに、/はた /

の手話のさおの部分【辞書形の /はた /の人差し指で
表す部分】を、指さしたり動かしたりして /さお /と
して表現する者も 4名（A、B、E、L）いた。このう
ち A、E、Lの音声併用手話での /さお /は［オ型］で
表現していた。
　　（ 2 ）課題 3の『私のはその隣（下）』に関して：
手話の表出における補足や代用、省略などがみられ
た。それと関連して、手話を保持したり、手話を空間
的に一致させたりするなどの表現の変化もみられた。
対象者 B、J、K、H の音声非併用手話では、『その』
で /山田さん /と代用していた。『のは』は先述の 4名
と Iが /場所 /や /下駄箱 /などの手話で代用してい
た（Table 5）。Eは、/それ /と /二 /を空間的に一致
させて示し「くつは」と音声を充てていた。A、Bは、
音声非併用手話のときに口形を非提示にした上で、手
話を空間的に一致させている箇所があった。特に A

は、音声併用手話でも一時的に音声を非提示にして一
致させていた。Jも、AやBのように、音声非併用手話
では口形を非提示にしていたが、手話の保持や、空間
的な一致などの表現の変化はなかった。
　A、C、Eは、手話を保持しながら次の手話を表出し
て位置を説明したが、その場合に、音声併用手話と音
声非併用手話では、継続して保持する手話が異なって
いた。Aは、音声併用手話では /それ【対象がはっき
りしない指さし】/、/場所 /、/隣 /と保持する手話
が変化したが、音声非併用手話では『上から…』で示
した/三/のみで、位置を説明するときにその/三/を
空間的に一致させて表現していた。Cや Eも同様で、
Eは音声併用手話のときに保持する手話は /二 /、/そ
れ /、/二 /と変化したが、音声非併用手話のときは始
めの文で示した /女 /だけで、この手話を保持しなが
ら位置を説明していた。
　　（ 3 ）課題 4 の『輪の外（中）』に関して：　特別
な表出の仕方はみられなかったものの、『輪』の手話の
表現が多岐にわたり、音声併用手話、音声非併用手話
で異なる場合や、音声非併用手話で口形を非提示にす
る場合などがみられた。/輪 /の表現は大きくは 6つ
に分類でき（a～fで表す）、細かな手形の違いも含める
と 11あった（Table 6）。対象者 H、J、K、Lは、音声
併用手話、音声非併用手話で、/輪 /の表現が異なっ
ていた（Table 6）。A、B、Eは、音声非併用手話のと
きに口形を非提示にしていた。

Ⅴ.　考　察
1.　手話の表出における音声併用手話と音声非併用
手話の違いについて

　手話の表出数は個々で異なり、特に音声併用手話で
の差は最も多い者と最も少ない者とでは倍ほども違
い、個人差が大きい。また音声併用手話と音声非併用
手話では、音声併用手話のほうが表出数が多くなる対
象者が多かった。音声併用手話では、対象者 Jの課題
1（Table 4）や課題 4（Table 6）にみられるような手
話の再提示が生じやすいことが差として現れたと考え
る。文末部の省略や音声併用手話での補足は、すべて
の対象者が一度は行っており頻度も高いことから、こ
うした表出は経験を問わずよく行われていることがう
かがえた。
　課題 3の『その』や『のは』の表出は、音声併用手
話、音声非併用手話による違いはあまりみられなかっ
た。そのまま /それ /と漠然と空間を指さす形で表す
場合や省略する場合、文脈を踏まえて /下駄箱 /と代
用する場合などのさまざまな表出の形態がみられた。
『その』や『のは』のような指示語や代用的に用いる
語の表出の要領は、定まっている方法がなく、手話の
技術や手話で文を伝える場合の習慣や考え方等が関係
していると考えられた。

2.　直前直後の手話の表出に影響されたと考えられ
る手話表現について

　課題 1 の対象者 A、B、E の / 長い / の表し方は、
音声併用手話、音声非併用手話の違いがなかった。い
ずれも縦方向の動きで『長（短）い』を表している
（Table 4）。この /長（短）い /は、直後の /さお /の
表し方を意識していると考えられる。手形は辞書形と
同じ［モ型］であるが、/さお /を長く縦方向に伸ば
し『長いさお』として一つの手話で表すことはなく、
/長い /の手話を示した上で /はた /を補足して『さ
お』を表す場合がほとんどである。これは、手話を日
本語文に対応するように表すことが意識されているか
らであると考えられた。/はた /を補足したのは、/長
い /と /さお /が同じ［モ型］による同方向の表現に
なり動きが連続するのを避けたことが推測できた。
　同じ課題 1 における H、I、J の / さお / は、音声 

併用手話と音声非併用手話で手形が異なっている 

（Table 4）。直前の /長い /の方向も音声併用手話と非
併用手話では異なっている。同じ手形での表現が続く
場合、A、B、Eのように /はた /の手話を補足して連
続した動きを避けるのではなく、手形による違いに
よって示したと考えられた。課題 1の /さお /は、ほ
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うきの柄のスケールで、さおを両手の［オ型］で表す
SASS（size and space speci ers）のような表現と、/は
た /のさおの部分である人差し指をそのまま /さお /

に見立てて表す CL（classi ers: 類辞）のひとつである
entity（意味・抽象 CL）のような表現がある。/さお /

にさまざまな表現がみられるのは、手話に辞書形と呼
べる形がないことも関係していると推測できる。

3.　対象者の手話経験年数の長短と手話表現の変化、
併用する音声と口形の関連について

　課題 3 では、対象者の手話経験年数の長短によっ
て、手話表現の変化、併用する音声や口形の表し方に
違いがみられた。経験の長い対象者 A、Dは、前の手
話を保持しての手話の表出、前に示した手話の場所と
の一致、指さし等の表し方が多くみられた（Table 5）。
そして、経験年数が長い対象者の音声非併用手話は、
保持する手話が変化しない点で音声併用手話の表現と
は異なっていると思われた。また、手話経験年数が特
に長い Aは、音声併用手話でも、音声を一時的に非提
示にして、前の手話を保持して次の手話を表したり、
前の手話の場所と一致させたり、指さしたりしてい
た。このことから、辞書形以外の変化は、口形の非提
示や、助詞を除いた形での提示により生じやすくなる
ことが推測できた。

i f

i f

　手話経験年数の短い対象者は、手話表現の変化が少
なく、口形や音声のみで課題文を提示する場合もよく
みられ、手話で伝えるのではなく、口形や音声によっ
て伝えようとしていた者もいた。特に音声併用手話で
は、H、Kのように、「わたし」「となり」など音声の
みの繰り返しや（Table 5）、音声のみによる説明的な
繰り返しが現れた。手話の再提示や代用、手話と音声
が一致しない部分もみられたことは、自分が知ってい
る手話に置き換えて表出したり、音声で手話が示す以
外の情報をも表したりすることを示していた。このこ
とは、経験年数の最も短い Lが、課題 1で /それ /を
表出したときに「まんなか」と口形を充て（Table 4）、
課題 4の /輪 /を表出したときに「みんなのわの」と
いうように（Table 6）音声を併用していたことにも現
れている。課題 4における Jの「みんなこう、てつな
いでいるやろ」（Table 6）なども同様であった。
　経験年数の短い対象者でも、音声非併用手話のとき
は、音声や口形のみによる説明がなくなり、口形のみ
の提示が少なくなっただけでなく、手話の再提示も少
なくなっている。併用する音声が手話を表す上では干
渉することになっているようにも受け取れるこれらの
ことについては、音声の提示の有無による要因なのか
否かをさらに検証する必要があると考えられた。
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Table 6　『輪の外（中）に』の手話の表出，音声と口形の様子と手話表現（一部）

外（中）に輪の音　声
（表出数）対象者

/外 /
「そとに」

/輪【c】　　/輪【f2】
「わ」　　　　「わの」

併　用
（37）

H
/中 /
「なかに」

/輪【c】
「わの」

非併用
（28）

/外 /
「そとに」

/輪【d1】　　　/輪【e2】　 　/輪【a1】
「わ，わね」　　　　　　　　　　「わの」

併　用
（43）

J
/中 /中 /
「なか」

/輪【a2】
「わ」

非併用
（21）

/外 /
「そとに，
そとがわに」

/中 /
「なかに
いるのが」

/輪【b2】
「わの」
/輪【b1】
「わの」

併　用
（23）
非併用
（19）

K

/外 /
「そとに」

/輪【d2】
「みんなのわの」

併　用
（22）

L
/中 /
「なかに」

/輪【c】　/輪【f1】
「わの」

非併用
（19）

上段に手話ラベルを，下段に音声，口形を示す．
表出数は，課題 4で表出された手話ラベルの数を示す．
手話ラベル / 輪 / に付記した【　】は，手話表現の種類を示す．右表に表現方法を示す．

/輪 /の手話表現

a1　両手で周りの人と手をつなぐ動作をする
a2　両手を広げて体を少し横に移動
b1　両手指先を上にし軽く開き向かい合わ
せ，体の前で /花 /のように輪（丸）を
作る

b2　両手 [6型 ]を軽く開き向かい合わせ，体
の前で輪（丸）を作る

c　 両腕で，太いものを抱えるような動作
をする

d1　両手指先を前方で合わせ，前方から手
前に向け弧を描くように移動

d2　両手指先を上に軽く開き小指側を合わ
せ，前方から手前に向け弧を描くよう
に移動

e1　両手掌を下向きに軽く開き，前方から
手前に向け弧を描くように移動

e2　両手 [モ型 ]で下向きにし，前方から手
前に向け弧を描くように移動

f1　片手で下を指さしそのまま下向きに円
を描く

f2　片手 5指で下向きに円を描く

「みんなこう，て
つないでいるやろ」



　また、課題 4の /輪 /は、多岐にわたる表現がみら
れ、中には日本手話の CLのような表現もみられてい
る（Table 6）。音声併用手話、音声非併用手話いずれの
場合も表され、経験年数の長短との関連も特にみられ
ない。/輪 /の意味するもののとらえ方が、対象者に
よって輪の形あるいは輪になっている人と異なってい
たためであると推測できる。

Ⅵ.　おわりに
　ろう学校の聴者教員が用いる手話は、音声併用手話
で手話の表出における再提示が、音声非併用手話で手
話の表出における省略などがみられ、表出数に違いが
あることがわかった。手話経験年数の長短によって、
音声併用手話、音声非併用手話の表出や表現には異な
る面がみられた。特に経験年数の長い者の中に、前の
手話を残したり一致させたりする表現の変化や口形等
の非提示を用いて表す場合があること、そして経験年
数の短い者の中に、音声併用手話では手話の表出だけ
でなく音声や口形でも再提示がみられるものの、音声
非併用手話ではそれがみられなくなる場合があること
もわかった。
　日本語文と手話との対応における、手話の表出、表
出した手話と音声や口形との関連、表出した手話の表
現を調べることで、音声併用手話、音声非併用手話の
違いを明らかにすることができた。しかし、今回の研
究方法においては、対象者と回答者の条件統制や人数
が不十分である。幅広い経験年数の対象者から手話の
材料を得ることができたが、経験年数の長短と手話の
スキルの相関については別に考察する必要があり、結
果や考察の解釈については留意しなければならない。
また、手話で内容を伝えるにあたって、いわば音声に
依存した形でも内容が回答者に伝わり、最終的には正
解に導くことができている理由のひとつとして、この
課題が絵によって対象者と回答者に共有しやすい文脈
を有していることが挙げられる。よって、共通の文脈
がない課題や回答者の言語力に影響される課題による
手話は、別の側面から検討することが必要になる。特
に、経験年数が長い対象者の手話は、相手により変化
することも考慮する必要があると思われた。
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註

1）日本手話による教育を掲げている学校の教育活動
で使用する場合、特別活動など限定的な場面で日
本手話を使用する場合などが考えられる。
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Brief Note

Sign Language Used by Hearing Teachers at Schools for Students
who are Deaf: Sign With and Without Accompanying Voice

Akihiro SAIKI＊ and Hajime TACHIIRI＊＊

＊Matsuyama School for the Deaf
(Matsuyama-Shi, 799―2655)

＊＊Faculty of Education, University of Ehime
(Matsuyama-Shi, 790―8577)

　　The present research examines the sign language that is used by hearing teachers at 2 schools for students who are 

deaf. The sign language modes used at most schools for students who are deaf are Japanese Sign Language with voice and 

Japanese Sign Language without any voice. In the test situation, teachers were instructed to communicate about something 

to students with hearing di culties, and how the teachers used Sign, and the teachers’ voice and mouth movements when 

communicating the message to the students were analyzed. The results indicated that the re-sending rate increased when the 

teachers used Japanese Sign Language with voice, and omission rates increased when they used Japanese Sign Language 

without voice. The relationship of the use of voice, the shape of the mouth, and the structure of the signs was also 

examined. The teachers who had long experience using Sign used Sign without voice; the teachers with short experience 

used their voice without any Sign. The present results con rm that the extent of Sign users’ experience using Sign was 

related to di erent ways that Signs were used.

Key Words:　communicating with Japanese Sign Language, structure of Sign, voice and mouth movements when signing, 

                   hearing teachers at schools for students who are deaf
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