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【概要】
今回、我々は APD評価用のアプリを用い、聞こえに困難さがあるされた 2事例に、補聴器装用を行っ

たところ、必要場面での常時装用に至ったので報告する。
【方法】
・対象 : 耳鼻咽喉科に APD精査を求めた小児のうち、本学部への精査紹介があり、同アプリで低い通

過率であった対象児 2名。保護者には、補聴器装用によるメリットとデメリットを説明後、同意を得て
補聴器適用を行った。
・プロフィール : A児は右 21、左 22dBHLと極軽度感音難聴。B児は右 38、左 33dBHLと軽度難聴で

あるが、ABRは 10dBnHL、明かな DPレベルを観察できたため、B児には機能性難聴（疑）との診断が
下りていた。
【補聴器適用について】
小型リモートマイクが使用できる器種を選択し、90dB入力時の gainを約 0dBとして、最大出力を抑

え、CR値が 2～3以上となる IO特性にした。雑音抑制機能を最大、指向性を常時狭指向性の設定とし、
本人には「聞きたい音がある場合は、そちらの方向を向くと良く聞こえる」と説明を行った。ボリューム
を ONとし、状況によって自分でボリューム操作を行うように指示した。
【結果】
補聴器非装用時／装用時の雑音下 67S語音明瞭度と、「きこえについての質問紙 2002」（岡本ら；

2002）を実施した。A児は非装用時 45～55％であったが、装用下では 75～80％となった。質問紙評価で
は悪い条件が 16→5と大きく向上した。B児は非装用時 80～85％であったが、装用下では 100％となっ
た。質問紙評価では良い条件 11→4、悪い条件 21→5と大きく向上した。
日常生活（家庭内）では使用しないものの、学校での授業場面、家族で映画を見に行くといった場合

は、補聴器を常時装用しており、データログによれば、ボリュームの操作は行われていなかった。
【まとめ】
聞こえに困難が見られた児 2名に対し、補聴器適用を行った。仮に APDによる聞こえにくさがあると
判定されたとしても、学校の授業場面で実施可能な対応策は限られている。本来、小型リモートマイクの
使用が最も効果がある対策と思われるが、両名とも「そこまでいらん」と、現在の補聴器による補聴で十
分に教室での聞こえを向上させることができている。
主訴であった雑音下の聞こえの困難さが APD由来なのか、極軽度難聴または心因性難聴由来なのかの

判断には慎重な観察が求められるが、状態としての聞こえにくさに対して、補聴器適用は有用と思われ
た。
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