
はじめに

American Speech―Language―Hearing Association

（ASHA）は，聴覚情報処理障害（Auditory Process-

ing Disorders : 以下，APD）を「明白な難聴はない
が，中枢における聴覚情報処理の困難さによって難
聴に似た症状を呈する状態であり，その状態像とし
ては，聞き返しや聞き間違いが多い，騒音下での聞
き取りが難しいなどがある」としている。さらに，
APDを「①音源定位，②側性化，③聴覚識別，④
聴覚パターンの認知，⑤聴覚の時間的側面の認知，
⑥刺激競合化での聴知覚，⑦歪語音の聴知覚のう
ち，１項目ないし２項目以上の問題を呈する状態」
と定義している１）。本邦においては APDは，Cheryl

による講演２）によって紹介され，小渕３），福島ら４）に
よって研究が開始され，八田ら５），益田ら６），立入７）

により，聴覚情報処理能力の測定法の開発や症例研
究が行われてきた。
言語を越えた APDの評価法の１つとして，GAP

検出を評価する GINテスト８）９）が存在するが，言語
音の聞き取り困難を正しく評価できるとは言えな
い１０）。このため，日本語による評価方法として，
立入ら１１）は，CD―ROMの再生で評価が可能な
Keith１２）１３）が開発した簡易 APDスクリーニング検査
である SCAN―3（for Children）日本語版の作成を
試みた。
その後，八田ら１４），小渕ら１５）はそれぞれ聴覚情報

処理検査（APT : Auditory Processing Test）を作成
し，健常小児を対象とした平均値と共に公表した。
さらに石川ら１６）は，それぞれの APTについて成人
を対象とした低成績側の限界値を発表した。

APDの生理・病理の解明と診断基準の明確化が
並行して進められるべきであるが，臨床的に，騒音
が多い環境下において特異的に聞こえにくさを訴え
る者がいることが報告されており６）１４）１７）～２１），学齢児
であれば，聞こえにくさを早期に発見し，その聞こ
えにくさに対する教育的支援法の解明も急がれる。
今回，八田ら１４）が開発した APTをベースに，学
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齢児が容易に，かつ集中して回答ができるよう，さ
らに聴覚情報処理に関する認知トレーニングプログ
ラムとして学齢児が一人で回答することを想定し，
タブレット上で動作するアプリケーション「APT―
HT2020」を開発した。この際，八田ら１４）の結果を
踏まえ，検査条件を精選し，刺激音を録音し直し呈
示音を新しくしたため，健聴成人を対象に聴取検査
を行い，さらに児童を対象に聴取検査を行い，課題
の難易度設定について考察を行ったので，報告す
る。
本研究は，愛媛大学教育学部倫理委員会において

研究倫理審査を受けて実施した（承認番号 H30―
43）。

課題の作成

１）音源について
刺激音作成には，WindowsPC上で EDIUS ver6．5
を使用し，音声刺激及び較正用純音との音圧較正を
行った。刺激音の加工及び編集は，apple社製 PC

上 Arcadia Acoustic Core 8（AAC 8）， Internet

Sound It 8．0Pro（SI8．0）を使用した。
各課題で使用する言語音刺激は，TV/ラジオの放
映に業務として携わる男女２名のアナウンサに発声
を依頼し，専用の音響スタジオにてデジタル録音
（44．1kHz/24bit）し，非圧縮形式（wav形式）で格
納した。
単音節語音は，67―S語表２０音節に加え，小寺２２）

による出現頻度の高い単音として/na/を選び，/na/

とは異なる母音を持つ出現度の高い単音として
/ru/，/de/を選んだ。次に出現頻度が高い単音は
/i/，/no/であるが，母音列を含み同じ子音列の音
が４語以上になるため，/i/，/no/に次いで出現頻
度が高く，/i/，/no/と同母音の音として/mi/，/ko/

を追加した計２５音で構成した。
単語（２音節，３音節）は，日本語教育のための

基本語彙調査２３）２４），幼児・児童の連想語彙表２５）から，
２音節単語では頭高アクセント単語１５語，尾高アク
セント単語１５語の計３０語，３音節単語では頭高アク
セント単語１５語，平坦アクセント単語の１５語の計３０
語を選定した。
不自然な文は，「黄色い花が／黄色い犬が／男の
人が／女の人が，青い牛と／青いカエルに／青いか

ばんを，かんだ／ふんだ／とんだ」などがランダム
に接合された３語文とした。
雑音下での聴取に用いたマルチトーカーノイズ

（以下，MTN）は田中による補聴器適合評価用 CD

（TY―89）２６）の CD―2の３１トラックに収録されている
リオン社が作成した音源を利用した。デパートノイ
ズ（以下，DN）はシーメンスヒヤリングインスツ
ルメンツ社によるサウンドライブラリ２２７）に収録さ
れている京都府立聾学校がシーメンス社に提供した
音源を利用した。それぞれのノイズの音圧は，
EDIUS ver6．5にて，1000Hz較正用純音と比して，
平均ラウドネス値（ARIBTR―B32）を求めた。
２）作成した APT課題
各課題は，タブレット画面上に表示される選択肢
をタッチすることで回答が選択でき，「もう一度」
を押すと呈示音が再度，再生され，「OK」を押すこ
とで次の呈示音に進めるようにプログラムした（図
１）。各課題についての呈示刺激音（語・文）は１０
音（語・文）で１セットとし，聴取成績が％で画面
表示されると同時に被験者ごとに結果が自動的に保
存される。
今回，作成した APTは，①両耳分離聴課題（CW :

Competing Word），②雑音下聴取課題（AFG : Audi-

tory Figure & Ground），③時間情報処理機能課題
（GDT : Gap Detection Task），④持続音の長短判別
課題（DPT : Duration Pattern Task），⑤持続音の
高低判別課題（PPT : Pitch Pattern Task）の５課題
である（表１）。これらについて下記，詳述する。
①両耳分離聴課題
この課題では，両耳に同時に異なる刺激語が呈示
される。聞こえた言葉のうち，事前に指示した左右
どちらか一方のみを回答する「一側回答」と，両耳
から聞こえた双方の刺激語を双方とも左右の順を指
定せずに回答する「両側回答」条件で行った。「一
側回答」と「両側回答」で共通して使用した刺激語
は，数字，３音節単語である。さらに「一側回答」
では刺激語に無意味文を追加したが，無意味文を両
側に呈示すると文の長さや空白箇所を左右で同一に
することが困難なため，「両側回答」ではこれを省
き，２音節単語を刺激語に追加した。「両側回答」
では左右の回答順を指定しない自由選択法とし，左
右耳どちらから回答しても正答とした。
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②雑音下聴取課題
この課題では，刺激語として，単音節，３音節，

無意味文を用い，DNとMTNの２種類のノイズで
の聴取率を求めた。アプリ上で選択できる SN比
は，－15/－10/－5/0/5/10dBの６種類である。こ
の SN比の値は，音声の無声部分を削除した平均音
圧とそれぞれのノイズのピーク値の音圧差である。
③時間情報処理機能課題
この課題では，GAP探査課題と，GAP数かぞえ

課題の２種の課題を作成した。GAP探査課題で
は，４回呈示される１秒間のホワイトノイズの内，
１つにのみ 4m秒の無音区間（Gap）を設けた音を
用意し，Gapが含まれている音をポインティングさ
せた。GAP数かぞえ課題では，呈示される２秒間
のホワイトノイズの中に，Gapを最大３箇所設けた
音を聞かせ，気付いた Gapの数を０～３の選択肢
の中から選択させた。

④持続音の長短判別課題
この課題は，250m秒の短音と 500m秒の長音を

300m秒間隔でランダムに３回呈示し，聞こえた音
の長さに応じてボタンをタップまたは長押しさせて
回答させた。
⑤持続音の高低判別課題
この課題は，長さ 500m秒の低ピッチ音（880Hz）

と高ピッチ音（1，430Hz）を 100m秒間隔でランダ
ムに３回呈示し，この呈示音の音の高さに応じたボ
タンを押すことによって回答させた。
刺激呈示用プログラムは，xcodeを使用して作成

し，タブレット（apple社製 iPad）上で再生できる
ようにした。各課題の測定結果は，アプリ管理画面
からエクセルデータで出力でき，iPad及び PCにて
確認できる。

１．両耳分離聴課題「一側回答」「両側回答」
「一側回答」【①数字・②３音節・③無意味文】
「両側回答」【①数字・②２音節・③３音節】

２．雑音下聴取課題「デパートノイズ，マルチトーカーノイズ」
「SN比 成人群 －15dB，児童群 －10dB」【①単音節・②３音節・③無意味文】

３．時間情報処理機能課題「Gap長 4m秒」【Gap探査】【Gap数かぞえ】
４．持続音長短判別課題（DPT）「250m秒，500m秒」
５．持続音高低判別課題（PPT）「880Hz，1430Hz」

図１ アプリ画面（例：両耳分離聴課題「両側回答」【③３音節】）

表１ 実施した課題内容の「呈示条件」と【呈示課題】
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対 象

１）対象
成人群は，本研究の意義，目的，検査方法，倫理

的配慮と個人情報の保護について説明を受け，研究
への協力を得た後，同意書を得て，耳科的疾患がな
いことを確認できた１６名とした。年代ごとの内訳
は，１０代２名（男性２名），２０代１２名（男性７名，
女性５名），４０代２名（女性２名）であり，対象者
すべてに対し課題実施前に純音気導聴力検査を実施
した。成人群の四分法による平均聴力レベルの平均
は右耳 7．9dBHL，左耳 7．5dBHLであった。
児童群は，集中力の持続時間と文字や文章のポイ

ンティング能力に鑑み，小学３年生以上とし，Ａ小
学校の小学校長，児童クラブの責任者に本研究の意
義，目的，検査方法，倫理的配慮と個人情報の保護
について説明を行い，研究への協力を得た後，児童
クラブに児童を通わせる保護者に説明文書と同意書
を配布した。その上で，同意書の回収が得られたの
は３３名であったが，うち，１名には耳科的な疾患履
歴があったため，対象から除外した。対象となった
３２名の学年ごとの内訳は，３年生１６名（男児７名，
女児９名），４年生６名（男児４名，女児２名），５
年生５名（男児４名，女児１名），６年生５名（男
児５名）である。
２）実験環境・実験条件
成人群は愛媛大学教育学部聴覚障害研究室の防音

室内で実施した。児童群は児童クラブ以外に登学し
ている児童がいない長期休暇期間中に，児童クラブ
とは棟が異なる校舎内にある２重の仕切りがあり静
寂が保たれている静養室で行った。
音声を用いる①・②課題については，子ども・成

人男性・成人女性の音声スペクトルの平均は成人女
性の音声スペクトルに近いとの研究２８）により，女性
アナウンサの声を使用した。また，②雑音下聴取課
題は，八田ら１４）の研究結果に基づき，成人群は「SN

比 －15dB」条件で，児童群は「SN比 －10dB」
にて呈示した。
各課題の前にそれぞれの課題に関する説明と回答

方法を説明後，練習課題１問を実施した。この間，
被験者自身に呈示音圧を調整させ，各自の至適音圧
にセットさせた。また，検査途中でも呈示音圧を調

整することも可能とした。聴取には耳覆い型ステレ
オヘッドフォン（Victor HA―SZ1000）を用いた。

結 果

全課題の実施には３０～４０分程度の時間を要した。
成人群，児童群とも検査途中で脱落したり途中で休
憩を求める者はいなかった。
得られたデータについて，Smirnov―Grubbs検定

にて，外れ値となる課題（p＜.05）が複数ある被験
者を集計対象から除外した。除外した被験者は，成
人群に１名（成人Ａ），３年生群に２名，４年生群
に１名で児童群に３名（児童Ａ，児童Ｂ，児童Ｃ）
であった。このため，分析対象者数は成人群 １５名，
児童群 ２９名となった。
児童群を４つの各学年を各群とし，成人群と合わ
せて計５群の群間差を Kruskal―Wallis検定を用い
て検討し，児童群の各学年間では全課題について有
意差がないことから，児童群として統合して検討す
ることにした。有意差が見られた対は唯一，持続音
長短判別課題の３年生群と成人群間であった（p

＜.05）。
次に，成人群，児童群の各課題の正解率（％），
標準偏差（SD），基準値下限（－2SD），Shapiro―
Wilkの正規性検定の p 値を求めた（表２）。成人
群・児童群の比較にて有意差が生じた課題は，１％
水準では，雑音下聴取課題（DN・３音節，MTN・
単音節），長短判別課題であり，５％水準では，両
耳分離聴課題（一側回答・無意味文，両側回答・３
音節）であった。
成人群，児童群ともに平均が９０％より低く，標準

偏差が１０％より大きい課題は，DN・単音節と GAP

数かぞえ課題の２課題であり，成人群のみで平均が
９０％より低く，標準偏差が１０％より大きい課題は
MTN・単音節，児童群のみで平均が９０％より低
く，標準偏差が１０％より大きい課題は長短判別課題
であった。これら以外の課題は，平均値が１００％近
くとなり，基準値下限（－2SD）も９０％近くとな
り，通過する項目と，通過する条件を求めることが
できた。各課題について，平均と基準値下限，除外
された４名（成人Ａ，児童Ａ～Ｃ）の成績を図２に
示した。
雑音下聴取課題について，成人群の DN条件で

APD評価アプリと適用 233



検査項目 条件
成人（n＝15） 児童（n＝29）

成人群・児童群間
の有意差検定平均（％）

標準
偏差

基準値
下限

正規性検定 平均（％）
標準
偏差

基準値
下限

正規性検定

両耳分離聴課題

一側回答

数字 ９９．３ ２．５ ９４．３ p＜.0001 ９７．６ ４．３ ８９．０ p＜.0001

３音節 １００．０ ０．０ １００．０ NA ９９．３ ２．５ ９４．２ p＜.0001

無意味文 １００．０ ０．０ １００．０ NA ９７．９ ４．１ ８９．８ p＜.0001 ＊

両側回答

数字 １００．０ ０．０ １００．０ NA ９９．７ １．３ ９７．１ p＜.0001

２音節 ９９．７ １．２ ９７．２ p＜.0001 ９８．８ ２．５ ９３．８ p＜.0001 ＊

３音節 ９８．０ ４．０ ９０．０ p＜.0001 ９４．３ ７．０ ８０．２ p＜.0001

雑音下聴取課題

�
�
�
�

成人群 SN比 －15dB
児童群 SN比 －10dB

�
�
�
�

DN

単音節 ６８．７ １７．８ ３３．０ ０．５５７０ ８２．８ １６．８ ４９．２ ０．００３３

３音節 ９４．７ ６．２ ８２．３ ０．０００８ ９９．７ １．８ ９６．０ p＜.0001 ＊＊

無意味文 １００．０ ０．０ １００．０ NA １００．０ ０．０ １００．０ NA

MTN

単音節 ８１．３ １３．６ ５４．１ ０．０４３０ ９４．８ ９．７ ７５．４ p＜.0001 ＊＊

３音節 ９８．７ ３．４ ９１．９ p＜.0001 １００．０ ０．０ １００．０ p＜.0001

無意味文 １００．０ ０．０ １００．０ NA ９９．３ ２．５ ９４．２ p＜.0001

時間情報処理課題
GAP探査 １００．０ ０．０ １００．０ NA １００．０ ０．０ １００．０ NA

GAP数かぞえ ８９．３ １４．８ ５９．７ ０．０００４ ８６．２ １５．４ ５５．４ p＜.0001

長短判別課題 （DPT） ９６．７ ７．９ ８０．９ p＜.0001 ８４．１ １４．７ ５４．７ ０．００２０ ＊＊

高低判別課題 （PPT） １００．０ ０．０ １００．０ NA ９９．３ ２．５ ９４．２ p＜.0001

＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01

表２ APTの各項目についての成人・児童の基準値，および，群間有意差

図２ 児童群（左側）・成人群（右側）の基準値下限と除外被験者の結果（雑音下聴取課題の SN比は児童－10dB，成人
－15dB）外れ値となっている箇所にラベルを打ってある，折れ線は除外した４名の結果であり，うち太線が８項
目について外れ値となった児童Ａの結果である。シェード部分より低値であれば平均－2SDより低値，シェード
がない部分は一つでも不正解のとき基準値以下となる。
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は 単 音 節（６８．７％）→３音 節（９４．７％），単 音 節
（６８．７％）→無意味文（１００％），MTN条件では単音
節（８１．３％）→３音節（９８．７％），単音節（８１．３％）
→無意味文（１００％）との関係で，児童群の DN条
件では単音節（８２．８％）→無意味文（１００％），単音
節（８２．８％）→無意味文（１００％），MTN条件では
単 音 節（９４．８％）→３音 節（１００％），単 音 節
（９４．８％）→無意味文（９９．３％）との関係で聴取成績
が有意に向上した（表３）。

考 察

今回，正答／誤答を明確にする観点，回答を平易
にすること，採点の自動化を目的として，タブレッ
トの画面上に示される選択肢から回答を選択する
closed setを採用した。一方，従来の APTは open

setの検査である（Keith１１）１２），八田ら１４），小渕ら１５））。
本研究で作成した刺激音について open setでの試
行を行っていないため，open/closed setの相違に
ついて直接比較できる材料はない。竹内２９）は，呈示
単音に対し，その単音の異聴傾向が高い５単音に加
えて「無答」を選択肢とした closed setと自由記述
（open set）について比較し，closed setでは６３．５％，

open setでは５９．５％と closed setにすることで正答
率が高くなると述べている。同様に他の呈示音につ
いても closed setであれば正答率が高くなることは
容易に想像できる。これらの理由のため，八田
ら１４），小渕ら１５）が作成した APTを使用した石川ら１６）

の結果とは似たような検査課題であっても結果を同
一視することはできない。今回，成人群の対象は１５
名，児童群は２９名と「標準値」を設定するには対象

例数が少ないため，基準値限界を平均－2SD法に
て設定した。石川ら１６）が述べているように，この成
績不良群には統計的には全体の２．５％が含まれる計
算になる。
今回，２つ以上の課題で外れ値を示した被験者の
全課題の結果を除外したことにより，当初の実験対
象者数である成人１６名，児童３２名から，成人１名，
児童３名の結果すべてを除外した。この内，児童Ａ
は８課題（一側回答の数字と３音節，両側回答の２
音 節 と３音 節，DN・３音 節，MTN・単 音 節，
MTN・３音節，MTN・無意味文）で外れ値であっ
た。被験者全体を４８名とすると，被験者１名は
２．１％となり，統計値に近い値であった。この児童
は，両耳分離聴課題，雑音下聴取課題の多くの課題
で－2SD以下となっており，聞こえに困難を有し
ていると思われた。学習場面での困難さが想定し得
るが，得られたデータと他のデータとの紐付けを行
わない研究倫理計画のため，実生活上での困難さは
把握していない。Mooreら３０）３１）は APDは注意の欠
陥であると述べているが，Vasilikiら３２）は APDは確
立された障害像であると反論している。今回，児童
Ａには①→⑤の順で課題を呈示しているが，前半の
両耳分離聴課題，雑音下聴取課題で成績が悪く，後
半の GAP，DPT，PPTでは基準内であった。疲れ
てくるであろう後半の課題で，かつ GAP数かぞえ
のような聴覚的注意を要する課題が基準内であるこ
とから，児童Ａについては聴覚的注意の欠陥と考え
るより，雑音下での聴取困難が際立っているように
も思えた。Moore３３）は APDと hidden hearing loss

（cochlear sinaptopathy）３４）や拡張高周波数帯（ex-

＊＊＊ : p＜.001 ＊＊ : p＜.01 ＊ : p＜.5

検査項目 条件
成人群（n＝15） 児童群（n＝29）

平均（％） 標準偏差 平均（％） 標準偏差

雑音下聴取課題

�
�
�
�

成人群 SN比 －15dB
児童群 SN比 －10dB

�
�
�
�

DN

単音節 ６８．７�
�
�

�
�
�
�
�

＊＊
＊＊

１７．８ ８２．８�
�
�

�
�
�
�
�

＊＊＊
＊＊＊

１６．８

３音節 ９４．７ ６．４ ９９．７ １．８

無意味文 １００．０ ０．０ １００．０ ０．０

MTN

単音節 ８１．３�
�
�

�
�
�
�
�

＊＊
＊＊

１４．１ ９４．８�
�
�

�
�
�
�
�

＊＊
＊

９．７

３音節 ９８．７ ３．５ １００．０ ０．０

無意味文 １００．０ ０．０ ９９．３ ２．５

表３ 雑音下聴取課題にて有意差が生じた条件対
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tend high frequency）の聴力との関連について述べ
ており，雑音下の聴取困難が即ち APDと考えるの
は早計の可能性もある。
児童Ａ以外に除外した被験者（成人Ａ，児童Ｂ・

Ｃ）の外れ値は，成人Ａは両側回答・２音節と
DPT，児童Ｂは一側回答・３音節と GAP数かぞえ
課題，児童ＣはMTN・単音節，DPT，PPTであっ
た。後述するが，DPTは回答方法に問題があり，
GAP数かぞえ課題は検査項目から削除しても良い
課題であり，これらを除いた他の課題は基準値内で
あった。
平均が９０％より低く，標準偏差が１０％よりも大き

くなった項目の中でも，成人群の DN・単音節課題
は平均値がもっとも低く，標準偏差がもっとも大き
く，課題の困難度が高かった。単音節課題は手がか
りとなる音情報が少なく，ノイズによってマスクさ
れやすいことが要因として考えられた。呈示単音と
呈示されるノイズは同期しており（検査の度に呈示
単音とノイズが組み合わされるわけではない），正
規性検定では０．５５７０となった。この課題のみ困難度
が高く，３０％～１００％と幅が出てしまったことから
通過点を求める条件設定としてはふさわしくなく，
呈示条件の検討が必要と思われた。成人群と児童群
双方とも，提示したノイズが異なっても，単音節と
単語・無意味文との間で聴取成績の有意な向上が見
られ，聴きわけの手がかりが増加することで聴取成
績が向上することが確認できた。
時間情報処理機能課題の GAP数かぞえ課題は，

２秒間のノイズに含まれている GAPを数える課題
であるが，２秒間の呈示時間の最初にある GAPは
聞き逃しやすく，また２秒間の GAPを数える際
に，沈黙のまま回答する者，聴取しながら指を折り
ながら数える者，「２つ」「３つ」と声を出す者な
ど，数え方の手法が被験者によって様々であったこ
と，正解か誤答であるかのみ集計したため，１個聞
き落としたり，２個聞き落としたか，聞き落とした
場合に何番目の GAPを聞き落としたかなど誤答の
質的内容の検討ができなかった。小渕ら１５）は GAP

検出閾値を 2，4，6，…m秒と偶数間隔で 34m秒
までの刺激音を作成し，成人例では 2．3±0．7m秒，
小１～６年生群では 3．8±1．4m秒であったと報告
している。これによれば，児童群に対する時間情報

処理機能課題は，4m秒の GAPの検出を評価でき
る GAP探査課題１つで十分であるとも言え，GAP

数かぞえ課題は削除して良いとも思われる。とはい
え，刺激音に用いる雑音の違い，GAPの立ち上が
りと立ち下がりの処理によっても弁別閾は異なると
も考えられ，同じ条件での追加の検討が必要であ
る。
長短判別課題はタブレット画面のボタンを短く押
す／長く押しするという操作で回答を入力するよう
にしたが，児童群では操作方法が難しく，全項目の
中で練習時間に最も説明時間を要した項目であっ
た。本検査でも習熟できていない様子が観察でき，
結果，標準偏差が大きくなってしまったと思われ，
回答入力方法の改善が必要と思われた。

結 語

聴覚情報処理課題について評価できるタブレット
上で動作するアプリケーションを作成し，成人１６名
と小学３年生以上の児童３３名を対象として実施し
た。この内，成人群１５名と児童群２９名の結果を対象
に各群の正答率や標準偏差から，基準値限界を示し
た。一方，成人群のデパートノイズ（DN）下で
－15dBSN比条件での単音節課題は困難度が高く，
GAP数かぞえ課題と持続音の長短判別課題につい
ては，回答方法や検査手法を修正または削除を検討
すべきと考えた。

本論文の要旨の一部は第６５回日本聴覚医学会にて
口演した。
本研究は JSPS科研費 18K02768，21H00889の助
成を受けた。本研究に関連し，利益相反に該当する
事項はない。

Prototype of an APD（Auditory Processing

Disorder）evaluation software and its appli-

cation

Hajime Tachiiri１）, Maya Nakamura２）, Noritaka

Hatta３）

１）Faculty of Education, Ehime University
２）Iyo―shi Gunchu Public Elementary School
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３）Faculty of Health Science and Technology,

Kawasaki University of Medical Welfare

We created a software that runs on a tablet

computer that can evaluate auditory processing

tasks, and implemented tested it in 16 adults and 33

children of the third grade of elementary school and

above. Of these, the results of 15 adults and 29

children were analyzed to determine the correct an-

swer rate, standard deviation, and reference value

limits. Our analysis identified one child with diffi-

culties in the binaural separation listening task and

the figure & ground task. On the other hand, the

task difficulty level was probably too high to exam-

ine the single syllable task with department store

noise（－15dB SNR）in the adult group. The re-

sults also suggested that we should consider modi-

fying the answer and/or inspection method or delet-

ing of 2 tasks ; the GAP counting task and the dura-

tion discrimination task of sustained sound.
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