
はじめに

補聴器の装用状態の評価法として，日本聴覚医学
会が定めた補聴器適合検査の指針（２０１０）には８つ
の評価法が示されている１）。この指針で示されてい
る評価法の⑸には，音場での補聴器装用閾値の測定
（ファンクショナルゲインの測定）が含まれている
が，オージオグラム上に表記された装用閾値と会話
場面における改善度の関係性は明確ではない２）。つ
まり，3kHzの 5dBの装用閾値の向上が語音聴取に
与える影響をオージオグラムから読み取ることは不
可能である。
上記の課題に応えるために，米国においては

Pavlovicは各周波数ごとの明瞭度への貢献度に基づ
き，各周波数において装用閾値から可聴となる貢献
度の割合を AI（Articulation Index）として数値化

する方法を提案した３）。当初は表を用いて計算する
手法であったが，各周波数ごとの貢献度をオージオ
グラム上の点として表した CDA（Count―the―Dots

Audiogram）が１９９０年にMuellerらにより作られ４），
２０１４年には，6kHz・8kHzが持つ明瞭度貢献度に合
わせた改訂バージョンが発表されている２）。一方，
AIは加齢による中枢の語音明瞭度の低下などを反
映していないとして，AIをもとに新たに ANSI S

3．5―1997により，SII（Speech Intelligibility Index）
が定められた５）。近年，実耳特性検査装置には実耳
挿入利得を元に SIIを自動計算する機能が備わって
おり，臨床で用いられている。

Mooreは，補聴器の装用状態の評価に際し，装
用閾値を CDAを用いて AIを求める方法と，実耳
挿入利得を元に SIIを求めるスピーチマッピング法
の２つを挙げ，それぞれの有用性について述べてい
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る６）。Benjamin７）は装用閾値を音声範囲にプロット
することで可聴範囲を求めることができる AIと，
音声範囲が実耳測定上の利得量分増幅されると考
え，増幅された音声範囲のうち裸耳閾値との比較に
より可聴となる音声範囲を数値化した SIIは，測定
方法は異なるが求める値は本質的には同意であると
述べている。
我が国では補聴状態の評価法として，実耳測定を

利用する機会は少なく，装用閾値の測定が一般的で
ある。このため，実耳測定の使用により求められる
SIIより，装用閾値から算出できる AIまたはオージ
オグラム上で AIを計算できる CDAを利用する装
用状態の評価法の方が臨床では利用しやすい。そこ
で，AIまたは CDAの利用が臨床的に合理的である
ことが証されれば，補聴状態の評価がより効果的に
行われる可能性がある。本研究では，日本語 AIお
よび日本語 CDAを作成するために，日本語の長時
間平均音声スペクトル（LTASS : Long―Term Aver-

age Speech Spectrum）と日本語の帯域明瞭度貢献
度（BIF : Band Importance Factor）を新たに求め，
AIおよび CDAによって得られるドット数と補聴器
装用時語音明瞭度との相関を求めたので報告する。

目 的

日本語の LTASSは，２０２２年に Shiraishiら８）が測
定を行い，国際音声試験信号（ISTS : International

Speech Test Signal）とは大差ないと述べている。
一方，日本語 BIFは齋藤９）が１９５９年にアナログ装置
で求めた数値以降，新たな数値は提案されていな
い。日本語 CDAは，１９９７年に立入が作成したが１０），
CDAを描くためのデータは１９８７年に中川らが求め
た日本語 LTASS１１）を用い，齋藤９）による BIFを用
いている。中川ら，齋藤のデータはアナログ機器を
用いた結果であり，Band Pass Filterの精度などに
隔世の感がある。そこで本研究ではデジタル機器を
用い，新たに日本語 LTASSと日本語 BIFを求め直
し，新たな AI計算法および CDAを用いて，補聴
器装用下の最高語音明瞭度との関係を明らかにする
ことで補聴状態の評価法として，AIおよび CDAを
利用することの臨床的合理性を検証することを目的
とする。

方 法

１）長時間平均音声スペクトル（LTASS）の測定と
会話音声範囲の設定
成人女性の声は成人男性と小児の中間的音声であ
るとの研究（Petersonら１２））より，成人女性の音声
を LTASS測定のための収音対象とした。防音室に
おいて２０歳代の成人女性１０名（平均２０．９歳）の口元
から 1mの位置にコンデンサマイクロホン（audio―
technica AT2050）を配置し，プリアンプ（audio―te-

chinica AT―HA2，steinberg UR12）を設置した。従
来の研究では台本の朗読音声を録音しているが，本
研究では通常の音声会話場面での音圧を求めること
を目的として，まずは実験前に実験者と収音対象者
（話者）とで十分なラポートを取る時間を持った後，
防音室外にいる実験者とインターホンを介して，各
対象者ごとに８分間以上の自由会話音声をデジタル
録音した（48kHz 24bit : TASCAM DR―40X）。この
際，インターホンからの実験者の音声の再生音圧は
通常の会話と同じ程度に設定し，インターホンを介
した会話が通常の会話音声と同様となるよう配慮し
た。また，正式な録音前に，実験者は話者の音声を
ヘッドホンで聴取しつつ，録音機 DR―40Xのレベ
ルメーターにて録音が飽和しないレベルに設定した
上で録音を行った。その後に自由会話を行い，録音
終了後，音声録音を行ったセッティングにおける口
の位置にスピーカを設置し，1kHz基準音を発生さ
せ，その音圧を騒音計で測定し，音場における
dBSPLを得た。収集した音声サンプルは PC上の音
加工ソフトウェアである AudacityⓇ（Audacity

Team）を使用し，笑い声など通常の話声以外の箇
所を削除後，ピーク音圧から－18dB以下の音を無
音とした。PC上の音分析ソフトウェアWave Spec-

tra 12Ⓡ（efu）により加算平均したところ，音声ス
ペクトルは３分間の加算によって安定したことか
ら，任意の３分間の安定した平均スペクトルをその
対象者の音声スペクトルとした。各対象者ごとにエ
クセルを用いて３分間の 1/3oct.ごとの音声スペク
トルの音圧を再計算し，さらに集まった１０名分の音
声スペクトルを平均化し，平均音声スペクトルを算
出した。録音時に測定した基準音の音圧（dBSPL）
と用いて，Wave Spectra 12上に記録された基準音
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の音圧との差を求め，得られた平均スペクトルを
dBSPLに変換し，これを日本語 LTASSとした。
Byrne１３）は，音声は全周波数帯で LTASSより 12dB

高く，18dB低い 30dBの幅の中で変動すると述べ
ていることから，LTASSに対し，下限は－18dB，
上限は＋12dBの範囲を会話音声範囲とした。
２）明瞭度貢献度指数（BIF）の測定と CDAの描出

BIFの算出を Amynら１４）は，０．０５（５％）の IF

を持つ２０の周波帯域を求め，次に 1/3oct.ごとの
BIFを周波数軸を LOG計算により求めているが，
今回は下記の方法で BIFを求めた。
まず，日本聴覚医学会 57S語表の５０単音につい
て，TV／ラジオの放送業務に携わっている女性ア
ナウンサーの発声を専用の音響スタジオにてデジタ
ル録音（44．1kHz/24bit）し，非圧縮形式（wav形
式）で格納した音声ファイルを作成した。この音声
を元に，刺激音①と刺激音②を作成した。刺激音声
の加工には，PC上の音加工ソフトウェアである
Adobe Audition 2020Ⓡ（Adobe）を使用した。
刺激音①は，1kHzを中心に 250～8kHzの 1/1oct.

に加え 3kHzと 6kHz（以後，オージオメータを用
いて装用閾値を求める際に使用される周波数を「定
めた８周波数」と表記する）を加えた Low Pass/

High Pass Filter語音（カットオフ－96dB/oct.）を
作成した刺激音であり，主に装用閾値から AIを求
めるために定めた周波数帯の明瞭度貢献度を求める
ために作成した。刺激音②は 3oct. のバンド幅を持
つ Band Pass Filtered音声を，1/3oct.間隔でずらし
た Filtered 音声（例 : 250～1000Hz/315～1259Hz/

397～1587Hz…）（カットオフ－96dB/oct.）であり
（図１），定めた周波数帯域についてさらに細かく
1/3oct.間隔の明瞭度貢献度を求めるために作成し
た。
作成した刺激音①・②の聴取被験者は，聴力正常

の２０歳代の成人２０名とし，防音室内で被験者に密閉
型ヘッドホン（JVC HA―SZ2000）を着用させ，聴
力検査で得た平均聴力（四分法）を元に良聴耳側
（片耳）に刺激音声を聴取させ，聞こえた通りに筆
記するよう求めた。提示音圧は検査者が至適レベル
として設定した音圧にて全被験者に対して聴取さ
せ，被験者も同様に至適レベルであることを確認し
た上で，全被験者に同じ音圧で提示した（刺激音は

Filterの設定や語音によって，音圧や時間長が刺激
音ごとに異なるため，各刺激音の音圧を特定するこ
とは困難である）。
刺激音①の聴取実験から定めた８周波数の帯域ご
との語音明瞭度を求め，さらに刺激音②の聴取実験
の結果から 1/3oct.ごとの語音明瞭度を得た。1/3

oct.間隔の語音明瞭度の合計値が１００となるよう除
算の上，整数化し，これを BIFとした。次に１）
で得られた dBSPL単位の会話音声範囲を ISO389―
7 : 2019により dBHLに変換し，1/3oct.ごとの各
軸について音声範囲である 30dBの幅の中に均等に
ドットを割り振り，軸に１点しかない場合は中央に
ドットを打ち，CDAを描いた。
３）補聴器装用時の最高語音明瞭度と AI，CDAに
よるドット数の計算
感音難聴との診断がある補聴器装用者１４名（平均

３１．５歳）（Ａ～Ｎ）を対象として，裸耳聴力，補聴
器装用時の最高語音明瞭度，定めた８周波数の補聴
器装用閾値を求めた。補聴器装用時の最高語音明瞭
度は，防音室内において 67S語表を用い，被験者
の正面にスピーカ（JBL ProIII）を配置し，左右別
に片耳ずつ 10dBstepで提示音圧を変え，最高とな
る語音明瞭度を求めた。その後，定めた８周波数の

図１ BIFを求めるために使用した刺激語の作成方法
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補聴器装用閾値を左右別に測定した。最初に，エク
セル上で定めた８周波数（f）における装用閾値に
よって音声範囲（30dB）のうち可聴となる幅（A）
とそれぞれの周波数の BIF（I）の積を和して［１］，
装用閾値から AIを求めた（①）。次に，1/3oct.ご
との BIF値を元に作成した CDAに装用閾値を記入
することで可聴となるドットを数えた（②）（以下，
CDAドット数）。エクセルによる計算値①と，CDA

上でカウントするドット数②では，８周波数に含ま
れない 1/3oct.間隔の軸について①は平滑化されて
しまうこと，ドット化によって小数点の処理が反映
されないなどの理由で算出される数値が異なり，前
者は小数点以下２桁で算出したが，ドット数は自ず
から整数となる。
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本研究の実施にあたり，愛媛大学教育学部研究倫
理委員会による研究倫理審査を受け，R1―20―2にて
承認を得た。

結 果

１）長時間平均音声スペクトル（LTASS）の測定と
会話音声範囲の設定

求められた日本語 LTASSの音圧を，図２・表１
に示す。各周波数の標準偏差は 2．70～4．43dBの範
囲であった。標準偏差が最も大きい周波数は 315Hz

で標準偏差は４．４３であった。標準偏差が最も小さい
周波数は 2kHzで標準偏差は２．７０であった。
２）明瞭度貢献度指数（BIF）と CDAの描出
求められた明瞭度貢献度指数（BIF）（定めた８

周波数
（Hz）

自験例
（日本語）

ISTS
（国際音声）

Shiraishi
（日本語）

Han
（韓国語）

２５０
３１５
４００
５００
６３０
８００
１０００
１２５０
１６００
２０００
２５００
３１５０
４０００
５０００
６３００
８０００

５６．０
５５．６
５９．０
５９．５
５９．８
５６．８
５６．４
５４．４
４９．６
４７．４
４６．７
４５．８
４３．４
４４．３
４４．３
４３．９

５５．９
５３．１
５６．７
５６．７
５５．４
５３．０
４９．３
４７．３
４６．７
４３．８
４２．３
４１．７
４０．３
３９．６
４０．２
３９．９

５４．０
５６．０
５３．０
５４．０
５４．０
５１．０
５０．０
５０．０
４９．０
４６．０
４４．０
４４．０
４２．０
３９．０
３７．０
３６．０

５９．１
５５．５
６０．０
６０．７
５９．９
５６．９
５０．４
４９．８
４９．５
４５．０
４３．０
４１．８
４０．５
３９．１
３８．１
３７．８

※Shiraishi８）の論文には数値が示されていないため図から筆者が
読み取った数値である。

図２ 本実験で得られた LTASSと，他の LTASSとの比較

表１ 自験例，ISTS，Shiraishi※，Hanの LTASS比較（単位 : dBSPL）
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周波数（Hz）

（dB）

聴
力
レ
ベ
ル

周波数）を表２に示す。表２を用いることで，装用
閾値から AIの値を求めることができる。次に，1/

3oct.ごとの明瞭度貢献度を表２に示す。1/3oct.ご
との明瞭度貢献度に応じて，１）で求めた音声範囲
に貢献度０．０１（１％）を１ドットとして，1/3oct.

ごとにドットを割り振り，CDAを得た（図３）。得
られた CDAに被験者の装用閾値を記入すること
で，可聴となるドット数（CDAドット数）をカウ
ントできる。
３）補聴器装用時の最高語音明瞭度と AI，CDAド
ット数の計算
対象とした１４名の補聴器装用時の左右別の最高語

音明瞭度，定めた８周波数の装用閾値から求めた
AI，および装用閾値を CDAに描くことによって可
聴となるドット数を表３に示した。語音明瞭度との

中心周波数
（Hz）

自験例（２０２１）
（日本語）

1/3 oct.

自験例（２０２１）
（日本語）
８周波数

ANSI（１９９７）
（英語）

立入（１９９７）
（日本語）

１６０
２００
２５０
３１５
４００
５００
６３０
７５０
８００
１０００
１２５０
１５００
１５８７
１６００
２０００
２５００
３０００
３１５０
４０００
５０００
６０００
６３００
８０００

０．０１６０７３４７９
０．０１６３６０５０５
０．０１３２０３２１５
０．０３１８５９９３１
０．０３７３１３４３３

０．０６０２７５５４５※１

０．０５２８１２８５９
０．０７０６０８４９６

０．２４９７１２９７４

０．２５０２８７０２６
０．０９５２９２７６７※２

０．０４８７９４４８９※３

０．０２２３８８０６
０．０１１１９４０３※４

０．０１３２０３２１５※５

０．０１０６１９９７７

０．１４２１９５

０．１７３７９５

０．１９８９７５

０．２３２５６１

０．１５９３０６

０．０４１４６１

０．０２７９３８

０．０２３７６８

０．００８３
０．００９５
０．０１５
０．０２８９
０．０４４
０．０５７８
０．０６５３

０．０７１１
０．０８１８
０．０８４４

０．０８８２
０．０８９８
０．０８６８

０．０８４４
０．０７７１
０．０５２７

０．０３６４
０．０１８５

０．０３４２００４４

０．０６１２８７６９

０．０７９４２１４５

０．１１０５８１８６

０．１４６８４７２７

０．１７５０７３１８

０．１７３０６８８８

０．１１３５８９８７

０．０６９３５８８４

０．０３６２８８０７

※１ : 793．7Hz，※２ : 2519．8Hz，※３ : 3174．8Hz，※４ : 5039．6Hz，
※５ : 6350Hz

表２ 自験例（２０２１），ANSI（１９９７），立入（１９９７）の帯域明瞭度貢献度（BIF）の比較
（立入（１９９７）のデータは齋藤（１９５９）９）のデータを再計算した数値である）
小数点の処理により，合計が１にならないことがある

図３ 日本語の Count―the―Dots Audiogram
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CDA 8
AI

R2=0.7831

* p <.05 
*** p <.001 

***

*

***R2=0.8196

R2=0.6082

相 関 係 数 は，対 AIと の 相 関 が R２＝0．8196（p

＜.001）であり，対 CDAドット数が R２＝0．7831（p

＜.001）と高く，対平均聴力（四分法）との相関は
R２＝0．6082（p＜.05）であった（図４）。

考 察

１）長時間平均音声スペクトル（LTASS）の測定と
会話音声範囲の設定
１９９４年に発表された Byrneら１５）は，各国の研究
者にそれぞれの国語音声をカセットテープレコーダ
で収集し，１３カ国語の LTASSを比較し，4kHz以上
には違いがあったが，無視可能な水準であったと述
べている。一方，近年の研究として，日本語と韓国
語の音声は類似している（中東１６），前川１７））ことか
ら，韓国語を用いた Hanら１８）による研究を挙げる
が，ここでは韓国語の LTASSと ISTSの LTASSと
は異なると述べられている。Shiraishiらは日本語
の LTASSについて，ISTSより低周波数帯では音圧
が低く，高周波数帯は高いが，ISTSを用いること
に支障はないと報告している８）。我々が今回求めた
LTASSは全周波数帯に渡って ISTSの LTASSより
音圧が高かった。これは，Shiraishiらは指定した
台本の朗読場面を用い，発話努力が一定になるよう
話すことを被験者に求めているが，本研究では日常
の会話場面での音声音圧を求めるために，あえて発
話努力を一定にするなどの条件を付けず，通常の自
由会話場面の録音を行ったためと考えた。しかし，
防音室内での発声は周囲の吸音壁で自声が減衰され
るため，自己音声フィードバックが不足し，無意識
に僅かに発声が大きくなった可能性も否定できな

い。
２）明瞭度貢献度指数（BIF）と CDAの描出
定めた８周波数の帯域ごとの BIFが最も高い周
波数は 2kHz（０．２３２５６１）で，最も小さい周波数は
8kHz（０．０２３７６８）であった。1k～3kHz前後の帯域
は BIFが高いが，これは 1k～3kHz帯が音声言語の
聴取に最も大きい影響（貢献）を与えていることを
示している。ANSI５）の BIF（英語）と立入１０）（１９９７
年に求めた BIF）とを比較すると（表２），傾向は
似ているものの，本実験で求めた 250・500Hzの
BIFの和は０．３１５９９，つまり，低周波数帯域の貢献
度が約３２％と極めて高い値になった。麦谷１９）は「英
語では多様にかつ頻繁に子音が出現し，母音が少な
い特徴があるが，日本語は子音が連続せず，母音の
割合が圧倒的に多くなる」と日本語と英語の音声学
的特徴の違いを述べている。英語より母音の出現頻
度が高い日本語では，低周波数帯域の BIFが高く
なり，相対的に高周波数帯の BIFが低くなったと

条件／被験者 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ Ｋ Ｌ Ｍ Ｎ

平均聴力
（四分法 : dBHL）

右 ６５ ５６ ３８ ５８ ４０ ５３ ８６ ９４ ６８ １１５↓ ６８ ４４ ４８ ９０

左 ４５ ６６ ４０ ５３ ４５ ５４ ９４ １０８ ７０ ７４ ５６ ４４ ５３ １１５↓

装用時最高語音明瞭度
（％）

右 ９０ ９０ ９５ ９０ ９５ ６５ ５５ ４０ ９５ ６５ ８０

左 ９５ ８５ １００ １００ １００ ６０ １５ ７５ ８０ ７５ ９５ ９５

装用閾値からの AI計算値
（％）

右 ９６．７５ ９１．０８ １００ ９７．４９ ９７．７５ ８６．９２ ７２．５５ ４４．２３ ８５．７３ ７０．３３ ７３．９３

左 ８８ ９３．７５ １００ ９４．５２ ９８．４２ ８３．８２ ３１．４７ ７３．６３ ８８．７２ ８８．１１ ９４．３６ ８５．４４

CDAによるドット数
（個）

右 ９７ ８９ １００ ９８ ９８ ８７ ７８ ４５ ８８ ７１ ７３

左 ９１ ９３ １００ ９６ ９８ ８６ ３１ ６５ ８５ ８７ ９６ ８５

※Ｇ・Ｉ・Ｊ・Ｋ・Ｎは片耳装用のため，装用側のデータのみである。

表３ 対象者の平均聴力，装用時最高語音明瞭度，AI，および CDAドット数

図４ 補聴器装用時最高語音明瞭度と CDAドット数，
AI，平均聴力の相関関係

260 Audiology Japan 66, 2023



思われる。とはいえ，同じ日本語の BIFであって
も，立入１０）の低域の BIFと比較しても，今回の低
域の BIFは高い値となっている。立入の BIFの計
算の元になった齋藤の論文９）には BIFを計算した手
法について刺激語の詳細が掲載されておらず，実験
および計算の手法等を見直してもその背景要因を定
めることができなかった。

Muellerら２），Muellerら４）が示している CDAで
は，1kHzで 40～70dBHLの範囲となっているが，
今回求めた LTASSをもとにした音声範囲は，1kHz

で 36～66dBHLであり，6dBの違いがあった。
Muellerらは CDAの音声範囲を定める根拠となる
LTASSの数値を明らかにしておらず直接の比較は
困難だが，今回得られた LTASSは人間関係がある
相手同士の自由会話場面を収音しており，録音条件
による違いが他の LTASSに比べ，本研究で得られ
た LTASSが高い音圧になった理由と思われる。会
話場面における発話には高低があるのが通常であ
り，自然な会話場面に即した LTASSを基にした
CDAを用いる方が合理的だと考えた。
３）補聴器装用時の最高語音明瞭度と AI，CDAド
ット数の計算
裸耳の平均聴力と語音明瞭度の相関として，赤井

らは０．８３８２０）（平均聴力は四分法），君付は０．９２２１）

（平均聴力は三分法）と示しており，いずれも強い
相関があると報告しているが，今回の研究では裸耳
平均聴力と装用時最高語音明瞭度との間に R２＝
0．6082の相関が見られた。Humesは AIにさらに
パラメータを追加した SIIであっても補聴器装用者
の語音聴取能の予測はできないと示唆している２２）２３）。
そのため，Pavlovic２４）と Sherbecoeら２５），翁長ら２６），
翁長２７）はさらに speech level distortion factorや等
価聴力閾値レベルといったパラメータを追加した
SIIの計算方法を示し，予測の正確さが向上できる
と述べ，翁長は了解度と修正 SIIの相関として R２＝
0．980を得ている２７）。しかし，了解度との相関の高
さを追究するあまり，単純に装用閾値のみを評価す
る AIに加えて，他の変数を加えた SIIに対し，さ
らに修正パラメータを追加することは，臨床での使
用を困難にする要因になり得る。今回は最高語音明
瞭度と定めた８周波数の装用閾値から得られる AI

との相関は R２＝0．8196，CDAに装用閾値を描くこ

とで得られるドット数との相関が R２＝0．7831と，
臨床で用いるには十分に高い相関が得られた。最高
語音明瞭度との相関は，すべての関係で有意で高い
相関が見られたが，裸耳平均聴力との相関より，AI

と CDAドット数の相関が高かった。エクセル上に
装用閾値を入力することにより AIを求める手間と
結果が数値であることに比べ，CDAの利用により
各周波数の装用閾値の改善度を視覚的に把握できる
ことは簡便であり，また，CDAに装用閾値を描き
装用者に提供することで，補聴効果や補聴器調整に
よる効果をわかりやすく説明できる手段としても有
効であると考える。

ま と め

新たに日本語 LTASSと日本語 BIFを測定した。
装用閾値の測定で一般的に用いられる８周波数の
BIFを基にした８周波数の装用閾値から計算される
AIと，1/3oct.ごとの BIFを基にした CDAに装用
閾値を描くことによって可聴となるドットを数える
CDAドット数はほぼ一致した（R２＝0．9987）。
Humesの指摘２２）２３）の通り，AIもしくは CDAのドッ
ト数から補聴器装用者の語音聴取能の予測はできな
いが，CDAドット数は補聴器装用時の最高語音明
瞭度との相関が R２＝0．7831と極めて高く，装用閾
値を CDAに描く手法は，補聴効果の評価にあたり
臨床的に合理的であると考えた。

本研究にあたり，利益相反に該当する事項はな
い。本研究の概要は，第６７回日本聴覚医学会にて口
演を行った。

Evaluation technique for the aided thresh-

old of a hearing instrument using the Japa-

nese count―the―dots audiogram

Hajime Tachiiri１）, Eunkyoung Nam２）

１）Hearing Aid Consultation Room, EHIME
２）Bloom Hearing Aid Company

The long ― term average speech spectrum

（LTASS）of the Japanese language was calculated
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from digital records of free conversations of 10 fe-

male adults. Furthermore, to calculate the band im-

portance factor（BIF）, we measured the word dis-

crimination score using audiometric frequency

band―filtered monosyllabic sounds in 20 adults with

normal hearing. From these results, we drew con-

structed a Japanese count ― the ―dots audiogram

（CDA）. Then, we measured the average hearing

threshold（4 division method）, aided threshold, and

maximum word intelligibility score when wearing

the hearing aid in 14 hearing aid wearers. Finally,

we calculated the speech AI（Articulation Index）
and the number of audible dots using the CDA

counted from their aided thresholds. Our results

revealed that the number of CDA dots was very

strongly correlated（R２＝0．7831）with the maximum

speech intelligibility score. Thus, counting the dots

on the Japanese CDA appears to be a clinically valid

tool to evaluate the effect of amplification.
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