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【はじめに】
従来より、一側性難聴児者のために、クロス（CROS : Contralateral Routing Of Signals）
補聴器が利用されてきた。今回、RIC（Receiver In the Canal）補聴器のレシーバを延長す
ることよる新たなクロス補聴器（EHIME : Extended―wired Hearing Instrument for Mono―
hearing Ear）を開発した。本論では、この EHIMEを装用した 5症例について評価結果を報
告する。
【EHIMEの構造】

EHIMEの補聴器本体は従来の RIC補聴器と同様であり、RIC補聴器のレシーバ部分が左
右耳の頭蓋後部を経由した距離分延長された構造、あるいは、従来の RIC補聴器の交換可
能なレシーバキットと RIC補聴器とを接続する延長ワイヤとの組み合わせで構成されてい
る。
【評価方法】

1）実耳測定による調整と評価
クロス補聴器は、実耳上で左右耳の音圧差が補償できるよう補聴器ゲインの調整を行っ
た。また、難聴耳側裸耳利得（REUR）と EHIME装用時利得（REAR）の差が 0dBであれ
ば良いと考えに基づき、1、2、3、4kHzの利得差に各々の周波数の日本語音声の貢献度指数
との積の総和を評価に用いた。
2）語音明瞭度による評価法
日本聴覚医学会 67S語表を用い、音場にて被験者から 1mの距離に被験者から 90°の方向
に置いたスピーカから 60dBにて提示した。ノイズ下での評価では、マルチトーカーバブル
ノイズを使用し、音場にて被験者から 1mの距離に被験者から語音提示用スピーカとは逆方
向の 90°の方向に置いたスピーカから 60dBにて提示した。設定した条件は下記の検査 1）～
4）である。

1）S : 難聴耳、N : 健耳、非装用（もっとも困難な条件）
2）S : 難聴耳、N : 健耳、装用（2）→1）で装用効果を評価）
3）S : 健耳、N : 難聴耳、非装用（ノイズが聞こえにくくなる有利な条件）
4）S : 健耳、N : 難聴耳、装用（ノイズが増幅されてしまう逆効果を 3）→4）で評価）

3）質問紙評価
EHIMEの装用によって向上した程度を、雑音下聴取、明瞭度、方向感・遠近感に分類で
きる 12項目の質問紙調査により記入させた。
4）VASによる総合評価
最後に装用によるわずらわしさと快適さについて、0～10の 11段階での Visual Analogue

Scale（VAS）にて評価させた。
【結果】
対象となった 5名のうち 1名（被験者 B）は、実耳による調整と語音の評価までを行った
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時点で装用を中止した。装用効果が高かったものの、装用による逆効果も大きかったこと
から、実耳による調整法に測定上の問題があった可能性がある。A～Eの語音評価の結果を
Table 1に示す。
他の 4名は必要とする場面での常時装用に至り、実耳による評価、質問紙評価、VAS総
合評価を行った。質問紙評価の結果を Fig.1に、総合評価の結果を Table 2に示す。
【まとめ】

EHIMEを 5症例に用いたところ、4名が必要場面での常時装用に至った。語音明瞭度で
は、装用による効果が逆効果を上まり、効果があることが観察できた。実耳と語音明瞭度の
関係では、REURと REARの差と明瞭度指数との積の総和と、語音明瞭度の向上度合いはマ
イナスの相関となり、実耳での測定・評価法に課題が残った。質問紙評価では、難聴耳側か
らの話しかけ、後方・側方の人への気付き、日常生活の話声の明瞭性について、装用効果が
感じられていた。また、音の遠近感、音源定位は向上せず、周辺の雑音が気になるとの結果
が得られた。VASによる総合評価では快適さがわずらわしさより上回っていたものの、差
が小さい者やコードに対する不満があることがわかった。今後、改良を行うべき点と思われ
た。
※特許申請中 特願 2015―069231 : クロス型補聴器とそれに用いる延長コード
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