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1	はじめに	

チンパンジーの食物分配は、食物を与える個体の

行動原理がさまざまに論じられてきた（Silk	et	al.,		

2013；Hosaka,	2015）。しかし、多くの議論は、分配

する個体が「食物の一部を失う代わりに何を得るの

か」という互恵性の問題に集中してきた。もちろん、

そのような動機づけレベルの解明も必要であり、私

自身、マハレ（タンザニア）のチンパンジーを対象

に、α雄の同盟戦略の一環として肉分配を扱ってき

た経緯がある（西田・保坂,	2001）。	

一方、チンパンジーの食物分配を、ヒトやヒト以

外の霊長類と比較する進化史的視点も重要である。

とくに Pan 属近縁種ボノボは、肉分配は稀であるが、

果実分配が比較的高頻度に観察できる。Pan 属 2種

の社会はさまざまな点において対照的であることが

知られており、チンパンジーの肉分配はそのような

違いを浮き彫りにする情報としても好都合である。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

しかし、黒田（1999a）が試みたように、Pan 属 2種

の食物分配をほぼ同じ行動と見なし、モノを介して

コミュニケーションする相互作用として再評価する

と、共通祖先からヒトへの進化に至る過程で制度や

規範を発生させた原初的な対面的相互作用が抽出で

きるかもしれない。そのような視点からチンパンジ

ーの肉分配研究の可能性を展望したい。	

	

2	霊長類における食物の所有と分配	

食物 1個が 1個体に独占されずに複数個体に消費

されることを、食物の移動（food	transfer）と呼ぶ。

これには、消費個体が満腹して捨てた食べ滓を拾う

場合や、消費個体から食物を奪う場合も含まれる。

食物分配（food-sharing）には、食欲に動機づけら

れている個体が自らの選択として食物の一部または

全部を放棄する側面があるため、上記の場合を排除

した定義が必要である。本稿では、食物分配をある

食物の採食に動機づけられた個体が、所有する食物

を自らの意思決定にもとづき、非攻撃的な文脈にお

いて他個体に移動する行動であると定義する。	

ここで使用した所有（possession）の概念は、

Kummer がヒヒを対象におこなった一連の研究を参

考にしたものである。ある個体が資源に近接し、防

御の構えを示しているとき、相対する他個体は仮に

優位であっても、その資源を奪うことを控える傾向

が検出できる場合がある。これを所有への尊重

（respect）とみなせば、個体の行動に影響する習慣

としての所有は定義できる。霊長類における所有は、

個体と個体が相対している状況においてのみ維持さ

れている状態であるため、時間・空間を超えて維持

されて取引の対象ともなる所有権（ownership）とは

区別したほうがよい。	

所有は、食物を保持しようとする個体とそれを尊

重しようとする他個体が同時にいて成立する状態で

ある。一方、食物分配は、他個体側の自制

（self-restraint）に支えられた行動である。この

認識から出することにより、所有者（possessor）と

たかり（scrounger）の二者間相互作用としての食物

分配を記載することが可能となる。	

所有者がイニシアティブをとる積極的（active）

分配は、類人猿には見られず、新世界猿の一部に見

られる。しかし、これは血縁選択によって説明可能

な給餌の範疇に入る行動である（西田・保坂	2001；

Jaeggi	&	van	Schaik	2011）。本稿で扱いたい食物分

配は、Pan 属において一般的な、物乞者がイニシア

ティブをとる消極的（passive）分配である。	

	

3	二者間相互作用としての食物分配	

チンパンジーの食物分配は、たとえ母子間であっ

ても消極的分配である。母親が積極的に食物を与え

ることはなく、子が分配要求をすることへの反応と	



  5 

a.	

	

b.	

	

図１.α雄 AL（右）の持つアカコロブスの肉をねだ

る MA（左）のさまざまな表情・ジェスチャー。	

a.	口をとがらした表情。同時に、フィンパーを発し

ている	。b.	掌を上にして右手を差し出す物乞いジ

ェスチャー。ALは視線を逸らしている。	

	

	

して食物の一部が渡る（Nishida	&	Turner,	1996）。	

チンパンジーのオトナ間食物分配は、系統発生的に

は母子間の食物分配に起源があると考えられるが、

不連続な要素も多い。ねだる側は、覗き込み、掌を

上にして片手を差し出す物乞いジェスチャー、口を

尖らす表情などの表情・音声・ジェスチャーを示す

が、より儀式化・誇張されたコミュニケーションと

しての側面が目立つ（図１）。	

Gilby（2006）は、チンパンジーの食物分配につい

て active/passive を区別した。前者は、所有者が食

物の一部を他個体に手渡したり、口移ししたりする

パターンである。後者は、他個体が食物の一部を持

ち去るのを所有者が黙認するパターンである。食物

の移動のきっかけが他個体の分配要求もしくはその

徴候（接近など）にある以上、いずれも消極的分配

に属する。混乱を避けるため、前者を反応型分配

（reactive	sharing）、後者を許容された盗み

（tolerated	theft:	Blurton	Jones,	1984）と呼ぶ

ことにする。	

発表では、二者間コミュニケーションとしての食

物分配の事例として、1992 年 1月 11 日に撮影した

シラミ分配を紹介した。マハレ M集団の 21歳β雄

SUと 14 歳ワカモノ雄MAの間で 2セッション（計 80

分間）の毛づくろいが観察された。食物分配はすべ

て MA⇒SU の方向であり、分配されたモノは毛づくろ

い収穫物であった。その実体は当時不明であったが、

後年、シラミであると判明した（Zamma,	2002）。食

物分配の対象が通常、1個体で消費するには大きす

ぎる果実か肉であることを考慮すると異例なほど栄

養価の低い食物である。SUは病気のため痩せており、

前後の行動からも極度に空腹であったことが示唆さ

れた。毛づくろいは、ほぼ MAからの一方的なもので

あった。MAが SU に背中を向けてリーフ・グルーミ

ング（毛づくろいして口の中に溜めたシラミを葉の

上に吐き出し、観察する行為）を始めると、SUが覗

き込み、葉を掴み取ったり頭を掴んで振り向かせた

り高圧的な分配要求をした。MAは葉を(1)盗られる

のを黙認したり、(2)口移しでシラミを与えたりした。

SUは当初、毛づくろいを返さなかったが、開始後 40

分後、２回目のシラミ分配の直後に相互毛づくろい

の要求に応じた。さらに３・５・６回目のシラミ分

配の直後には、SUは自発的に MAに毛づくろいを返

した。結局、SUによる７回の分配要求に対し、MA

は６回のシラミ分配をおこなった。	

下線部(1)は許容された盗みである。優位者 SUの

分配要求は高圧的なものではあったが、強奪といえ

るほどの攻撃的文脈には該当しない。さらに MAに一

方的に毛づくろいさせていた SUが分配直後に毛づ

くろいを返した事実は注目に値する。この瞬間、SU

にある種の寛容が生まれ、圧倒的に劣位の MAとの間

に束の間の対等性を示したと解釈することが可能か

もしれない。	

下線部(2)は反応型分配である。ハラスメント仮説

（Wrangham,	1975；西田,	1981；Gilby,	2006）を援
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用して MAが SU の攻撃コストを回避したとする説明

が最も簡便であるが、SUの異常な食欲に気づいた MA

が何らかの共感に基づいて分配したという可能性も

否定はできない。	

ボノボの食物分配の基本をなす対面的二者間相互

作用（face-to-face	dyadic	interaction）の行動形

態は、チンパンジーの食物分配とほぼ同じである（黒

田,	1999a）。そこで、モノを介した二者間のコミュ

ニケーションという観点において両種の食物分配を

同一視すると、どのような展望が開けるであろうか。

Pan 属 2種の類人猿は、ほぼ同じ行動を少し違うパ

ターンでおこなうことにより、好対照な社会をつく

っているのかもしれない。あるいは逆に、両種の好

対照な社会が、観察された食物分配のパターンに可

視化されているのかもしれない。	

	

4	社交的空間としての肉食クラスター	

ダイアッドを超えた相互作用、すなわちポリアデ

ィックな相互作用（polyadic	interaction）として

の食物分配は、チンパンジーでは、肉食クラスター

（meat-eating	cluster）という社交的な空間として

実現している。たとえば、狩猟が成功した直後など

に、しばしば、肉を持つ個体のもとへ、肉を食べた

い個体が集まり、ねだりねだられ叫び合う大騒ぎと

なることがある。そこにあるのは、単に肉を持つ者

と持たざる者を放射状につなぐ二者間相互作用の集

合ではない。持たざる者の間の相互作用が肉食クラ

スターのサイズや構成を適正なレベルに落ち着かせ

るであろうという意味で、ポリアディックな相互作

用が生じている。実際、騒ぎが落ち着くと、比較的

静かに肉を食べ続ける時間に移行する。	

発表では、1992 年 2月 4日に撮影したα雄 NTの

肉分配クラスターが形成されていく約6～8分間の

映像を紹介した（図 2）。16時 18 分、アカコロブス

の肉を抱えて 10メートル高の樹上に座っている NT

の正面からオトナ雌 DAが覗き込み、物乞いジェスチ

ャーをする。別のオトナ雌 WLが脇から覗き込む。1.5

～2メートル下方には、若いオトナ雌 2頭（PI,	XT）

が陣取り、様子を伺う。4～7メートル下方にいるオ

トナ雄 2頭（BA、AJ）が NTたちを見上げている。真	

	

	 	 	 	 a.	

	

b.		

	

c.		

	

d.	

	

図 2．α雄 NTを多数の物乞者が囲むかたちの肉分配

クラスター。a.	肉を咀嚼する NTをオトナ雌 2頭

（左：WL、右：DA）が覗き込む。b.	NT は視線を上

に逸らす。c.	肉をかじる NT。d.	DAが肉をかじり出

す。後方には AAが現れ、いきなり肉を握る。	
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下の地上には、肉片が落ちるのを待つ年寄り雌 HA

とワカモノ雄 DGがいる。3分後、肉を咀嚼している

NTは WL と DA に両側から覗き込まれ、視線を上に逸

らす。さらに、今現れたオトナ雌 CAが逆さ吊りで枝

にぶら下がり正面から NTにパントグラントする。さ

らに 3分後、ワカモノ雌 AAが合流し NTに近づきパ

ントグラントすると、脇に陣取る DA、WL、CA が AA

に吠えたてる。AAはかまわず肉にかぶりつく。さら

にオトナ雌 ZPが AA の脇から顔を出して参加する。

AAは大きめの肉片をちぎり取るのに成功すると、肉

食クラスターを急いで離れる。残った雌 4頭は激し

く AAに吠えたてる。	

注目したいのは、この事例において肉食クラスタ

ーの構成やサイズを決めているのは、専ら肉をねだ

る側の個体であるということである。遅れて加わっ

てきた若い雌や遠慮なく肉をちぎり取っていく雌に

対して、一部の雌が連合して吠えたてるなどした結

果、肉食クラスターは所有者＋4頭に収まっていっ

た。こうして落ち着いた集団はしばらく比較的静か

な共食モードに入っていくことが多い。	

同様のポリアディックな相互作用は、ボノボがア

フリカパンノキのような巨大果実を食するときの食

物分配クラスターとして実現しているようだ（黒田

1999b）。またルイコターレ（DRコンゴ）のボノボを

調査した Fruth	&	Hohmann（2018）は、「ダイカー狩

猟に成功したα雄が単位集団の枠を超えて肉分配

した」という稀少事例を報告している。α雄と同じ

集団の雌に加え、偶然遭遇していた別集団の雌まで

も肉をねだりに来て、分配されている。チンパンジ

ーと異なりよそ者をしばしば受け入れるボノボの社

会が可視化された事例といえよう。また、面白いこ

とにα雄以外に現場にいた雄7頭は肉をねだらなか

った。雌が社会秩序の核となっているとされるボノ

ボらしさが表れているようにも思われる。	

いずれにしても、Pan 属の食物分配には、ポリア

ディックな相互作用を生じ、社交的な場として社会

関係の構築・変容に影響する可能性が秘められてい

る。それが日常的に対面している集団内での相互作

用を超えて、見知らぬ集団との間で頻繁に繰り返さ

れると、どうなるのであろうか？	 思考実験として

興味が尽きない。	
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