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[特集]霊長類野外研究の現在

野生チンパンジーの長期研究から見えてくるもの
一狩猟・肉食行動をめぐってー

保坂和彦

半世紀前に東アフリカで始まったチンパンジーの長期研究は，今や生息域全体に調査地が

設置され， さまざまな研究テーマに関して地域間比較が可能な時代を迎えている.その変遷

の過程において，野生チンパンジー研究の視点、や手法はどのような変化を遂げ‘たのだろう

か? 本稿では，パイオニアワークの時代から注目度の高かった研究テーマとして狩猟・肉

食行動を取り上げ，野生チンパンジー研究者の関心事や見解がどのように推移してきたのか

を概観する.とくに過去20年，長期調査地の増加がきっかけとなり白熱した論争となった「集

団狩猟jという話題を中心に紹介し，チンパンジーの長期研究の今後の展望を考える材料の

ひとつを示したい

キーワード:チンパンジー，長期研究，単位集団，狩猟・肉食行動，地域間比較

チンパンジーの本格的な野外研究は，半世紀前，

欧米と日本の研究者により東アフリカで始まっ

た.なかでもタンザニアは比較的政治的に安定し

た国であったことが幸いし， 1960年代に始まっ

たタンガニーカ湖畔の二つの調査地における野生

チンパンジー研究プロジェクトが現在まで継続

している. 1960年にJ・グドールが始めたゴンべ

(Goodall 1986) と， 1965年に西田利貞が始めたマ

ハレ (Nishida2012)である.マハレについては，

1958-1967年度に今西錦司とその弟子たちが東ア

フリカで進めた調査地探しの終着点としての位置

づけもできる(この特集における五百部論文を参

照).本稿ではまず，これらのパイオニアワーク

が変容しつつ半世紀にわたり継続されてきた野生

チンパンジー研究の学問としての特徴を論じる.

それを踏まえ，主要テーマのひとつとして狩猟・

肉食の研究を概説し，長期研究だから見えてきた

ものを整理した上で，今後の展望を考えていきた
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1. 野生チンパンジーのパイオニアワーク

最初に，グドールと西田のパイオニアワークに

ついて，共通点を三つあげたい.

ひとつめは，二人ともチンパンジー調査を始め

たとき，まだ20代半ばの若さであったということ

である.これは，寿命が長く，野生下でも一部の

個体は50歳を超えるばかりか，出産するメスさ

えいるというチンパンジーの特徴が分かった現在

(Emery Thompson et al. 2009)，幸運であったと

L、える.

二つめは，このような若手に有望な調査地を一

任した指導者が，グドールではL.リーキー，西

田では伊谷純一郎と，いずれも人類学者であった

ということである.二人のパイオニアワークが指

導者である人類学者の関心事に影響されたのは自

然な流れであった類人猿を観察すれば，化石に

残らないヒトの祖先の生態を復元するヒントが得

られるかもしれないと考えても不思議で、はない.

グドールは研究を始めて 1年もしないうちに重

要な発見を重ねた.なかでも「シロアリ釣りJ(植

物の枝や茎をシロアリの巣穴に挿入してかみつい

てきた兵隊アリを釣りとって食べる行動)は， I道
具を使う動物=ヒトjとL追う通説を覆す発見であ
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るとリーキーに絶賛されたこの発見は人類学の て行ったC・R・カーペンターの研究以来，霊長

枠に収まらず，動物の道具使用行動研究の幕開け 類研究はもちろん，中・大型晴乳類の野外調査を

となった (Shumakeret al. 2011). もうひとつ， 行う場合の伝統的手法である. さらに個体識別を

チンパンジーがサルなどを狩猟して肉食する行動 した上での長期研究は，すでにニホンザルの社会

も彼女の発見である (Goodall1963). この行動に 学的研究で実績を上げていた初期の日本人霊長類

ついては，長期研究テーマの例として後述する. 研究者にとって，類人猿の社会学的研究を進める

このように何が埋もれているか分からない段階

の発見は，西田より 5年先行したグドールが「発

掘」することが多かった.私は西田が「僕がやっ

たのはグドールがやり残したことばかりやった」

と回想するのを聞いたことがある. しかし，チン

パンジーの社会構造を最初に解明したのは，西田

を含む日本人研究者である.グドールは「チンパ

ンジーには母子以外に安定した関係はない.一時

的なまとまりが数日持続するだけであるJと考え

た (vanLawick-Goodall 1968). ところが，そのよ

うな離合集散は共有する遊動域の中で限られたメ

ンバーシップによって行われていることが，マハ

レ(Nishida1968)とウガンダのブドンゴ (Sugiyama

1968)の野外調査により示されたつまり，チン

パンジーに間体が所属して社会関係を築く基盤と

しての社会の単位が存在することが明らかになっ

たのだ. さらに，その後のマハレ調査から，メス

の集団間移籍，隣接集団との敵対的関係といった

重要な社会構造関連の発見が相次いだ (Nishida& 

Kawanaka 1972， Nishida 1979). 

このように，道具や狩猟，社会構造といった人

類進化を考える上で重要な発見は，彼らに人類学

的視点があったからこそ生まれたのであろう.

三つめの共通点は，餌づけ・個体識別・長期研

究という観察手法である.

餌づけは，動物の警戒心を解き，直接観察の効

率を向上させる手法であり，ニホンザル研究を成

功させた実績があったため，当然のように，チン

パンジー研究の初期にはこの方法が採用された

一方で，ゴンベとマハレで、効果を上げたバナナや

サトウキビによる餌づけは，行動全般，栄養・健

康状態に影響する可能性が指摘されるようになっ

たため，現在のチンパンジー調査ではほぼ行われ

ていない.マハレにおいても餌づけ量を徐々に減

らし， 1987年に全面中止を実現した

個体識別は1930年代に霊長類の野外調査を初め

ための前提であった.また， リーキーはグドール

をゴンベに派遣する際， rチンパンジーを理解し

始めるまで最低10年の調査は必要だJと述べたそ

うだ (Goodall1990). 

結果として，グドールも西田も，人類学の枠を

超えて有用な長期研究資料を残したとくに年齢・

性・血縁関係を記載した個体台帳は，さまざまな

生物学的研究の基礎資料として貴重で=ある.

Nishidaほか (2ω3) は，マハレの長期研究で

蓄積したチンパンジ一個体の出生・移籍・死亡な

どに関する膨大な資料を人口動態，メスの生活史，

繁殖状況について整理し アメリカ霊長類学雑誌

に公表したが，この論文は2000年代10年間の同

雑誌掲載論文の中で被引用回数がトップとなっ

た進化生態学や保全生物学をはじめ多様な分野

の研究者が，野生動物の人口学的資料を重要なパ

ラメータと見ている.

2. チンパンジーの長期研究の展開

グドールは1986年の大著出版を区切りに， A.E・

ビュージーらにゴンベの研究体制運営を委ね，自

身は保護活動に専念している.マハレの長期研究

を46年間率いた西田は， 2011年， 30歳年下の中

村美知夫を代表とする新体制に引き継いだ.

今や，ゴンべとマハレ以外にも多くのチンパ

ンジー長期研究が継続されている.たとえば，

ギニアのボッソウ(杉山 2008，Matsuzawa et al. 

2011)やコートジボアールのタイ森林 (Boesch& 

Boesch-Achermann 20∞)，ウガンダのキパレ森林

(Watts 2012)，ブドンゴ (Reynolds2005)，カリ

ンズ(橋本1993)などである.その他，アフリカ

中央部にもいくつもの新調査地が立ち上がってお

り，チンパンジーの生息域の全貌が術撒できる広

がりを見せている.

野生チンパンジーの長期研究は，調査地が増え

ただけではなく，研究者がとる調査の手法や関心
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も変容し多岐にわたるようになった.

特筆すべきは， R'W'ランガムが1975年に提

出したPhD論文「ゴンベ国立公園のチンパンジー

の行動生態学jである.当時新しい潮流だった行

動生態学をチンパンジー研究に適用したい意気込

みが表題に表れている.彼は14頭のオスを個体追

跡法により観察した観察時間あたりの行動頻度

を算出するなど，数量的評価を重視する姿勢は，

今では当たり前の子法であるが，当時は斬新で

あった採食・遊動の季節性や性差，狩猟の頻度・

要因などを分析したほか，食と性という生態的要

因と関連づけながら集団の遊動・分散をモデル化

するなど，霊長類社会生態学に先鞭をつける研究

を行った.

ランガムは霊長類社会生態学の提唱者の一人と

して活躍し， 1988年頃からはキパレ森林のカニャ

ワラ地区のチンパンジーの長期研究の運営にも尽

力している.

J'C'ミタニは，音声行動の研究者としてテナ

ガザル，オランウータンと次々に対象動物を乗り

換えながら実績を残したのち，マハレのプロジェ

クトに参加し，チンパンジーの長距離音声である

パントブートについて優れた行動学的研究を行っ

た(たとえば， Mitani & Nishida 1993). その後， D'

ワッツと共同して，キパレ森林のンゴゴ地区のチ

ンパンジーの長期研究を運営し， 15年以上にわた

り狩猟行動や社会行動を中心に優れた研究成果を

出し続けている.

ランガムやミタニはそれぞれゴンベ，マハレを

卒業して，新たな自分の城を築いたという見方も

できょう.こうして野生チンパンジー調査地が生

息地全体に広がったことにより，地域間比較が可

能な長期研究の資料が蓄積する状況となった

この状況が結実した例として，霊長類の文化

的学習に関心のあるA'ホワイテンが野生チンパ

ンジー長期調査地のうち6人の代表者に呼びかけ

て行った，道具使用や毛づくろいなどの行動の地

域変異を示した研究がある (Whitenet al. 1999). 

「サルの文化」では，宮崎県幸島のニホンザルの

イモ洗いの伝播という古典的研究が有名である

が， 1980年代に入り， Tomaselloほか (1996) が

実験心理学的研究により類人猿を含む霊長類の社

会的学習について模倣を否定する見解を訂ち出し

た.Iそれならば，なぜ野生チンパンジーの行動

には地域的な伝統が見られるのかけという問題

に改めて研究者の関心が集まった (Nishida1987， 

McGrew 1992， Wrangham et al. 1994). そして，

ホワイテンがとりまとめた論文「チンパンジーに

おける文化」がサイエンス誌に掲載される展開と

なったこれが呼び水となり， I文化研究バブルJ
という言葉が聞かれるほど， 20∞年代，関連した

テーマのチンパンジー研究計画が相次いだ.

次に，近年，地域間比較が成果を出してきた例

として，チンパンジーの長期研究の古いテーマの

ひとつである狩猟・肉食行動を紹介したい.

3.狩猟行動をめぐる古くて新しい話題

Goodall (1963) が，野生チンパンジーがサル

などの哨乳類を狩猟するという事実を発見するま

で，肉を食べる霊長類はヒトだけであり，チンパ

ンジーは果実食者であると思われていた.

Teleki (1973)は，ゴンベのチンパンジーの狩

猟・肉食行動を初めて詳細に観察して本にまとめ

たが，キャンプ周辺での観察が中心であったため，

キャンプ周辺に留まるアヌビスヒヒに対する捕食

頻度が高くなるなど，バイアスがかかっている点

がWrangham(1975) に批判されたヒヒが捕食

される頻度は， Teleki (1973)ではアカコロブス

とほぼ同頻度となっているが， Wrangham (1975) 

以降の研究者が公表したゴンベの資料では激減し

ている.

マハレでも研究の初期から肉食の証拠や狩猟

の観察資料が積み重ねられてきた (Nishidaetαl. 

1979， Kawanaka 1982， Takahata et αl. 1984). 1980 

年代以降，マハレのチンパンジーによるアカコロ

ブス狩猟の観察頻度は徐々に増加した (Uehara

et al. 1992). 1990年代以降は，ゴ、ンべ，タイ，ン

ゴゴ (Mitani& Watts 2001， Watts & Mitani 2002) 

と同様に，獲物に占めるコロブスの割合が8割を

超えるほどになった (Hosakaetαl. 2001). この

ような変化には，初期の調査ではオトナオスの少

ないK集団に観察が偏っていたというバイアスも

無視できないが，国立公園化計画の進展に伴い

マハレの森林植生が徐々に増え，森林性のアカコ
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ロブスが増えたことの影響が最も大きいと私は考 いかかったり威嚇したりして追い払う行動)を発

えている. 達させたりするかもしれないと考察した.

野生チンパンジーの狩猟行動の比較がゴンベと このように捕食圧が獲物の社会構造や行動に及

マハレの報告だけで行われていた 1980年代半ば ぽす影響については，古くから関心が持たれてき

まで，討論の焦点のひとつは「チンパンジーの集 たにもかかわらず，狩猟の直接観察が一般に困難

団狩猟は協同狩猟か?Jということであったゴ であるために見過ごされがちな研究分野であった

ンべでは早い時期から，チンパンジーが樹上性の

サルを狩るときは，複数個体が同時にひとつの群

れのサルに襲いかかり捕獲する「集団狩猟jに至

ることが知られていた. Teleki (1973) は，この

集団狩猟において， I狩猟者Aが獲物を追い込み，

狩猟者Bが待ち受けて捕獲するjというような協

同があると記述した. しかし，西田はマハレでは

このような協同狩猟は見ていないとした上で，チ

ンパンジーがしばしば集団で獲物を追跡して捕獲

に成功するのは個体が自己利益を追求した結果で

あり， I同時多発的単独狩猟Jとして解釈が可能

である以上，倹約の原理に則って「チンパンジー

は協同狩猟をしなLリという立場を打ち出した

(Nishida et αl. 1979，西田 1981). これは，ゴンベ

で、Teleki (1973) の解釈を再考したBusse(1978) 

の見解を採用したものでもあった.

Busse (1978) はさらに自身の調査資料を用い

て，狩猟に同時参加する個体の数が増えれば，見

かけ上，狩猟の成功率は上がるが，一個体あたり

に換算した狩猟成功率はむしろ下がるという関係

を示した.これにもとづき彼は，チンパンジーが

協同狩猟をしても有利にならないはずだと主張し

た集団狩猟をするのは，たまたま集団で遊動し

ているときに獲物と出会うからであり，むしろ単

独狩猟より不利な条件下で個体として最大限の狩

猟努力をしているだけだという見解である.

ところで， ここで， Busse (1977) が捕食者一

獲物関係に関して先駆的な問題提起を行っている

ことを紹介したい.彼は， 1973-1974年の捕食39

事例の観察頻度から，ゴンベのチンパンジーが同

所的に生息するアカコロブスの地域個体群の8-

13%を捕食していると推定した.本当にこれだけ

捕食圧が大きいならば，アカコロブスの社会や行

動に影響するかもしれない.たとえば，防衛力の

高いオトナオスを複数合む群れの構成を生じさせ

たり，モッピング(獲物が捕食者に対し集団で襲

(Cheney & Wrangham 1987). そこで1990年代以

降，改めて，観察条件の良いいくつかの長期調査

地のチンパンジーに関心が向けられた.とくにチ

ンパンジーとアカコロブスの捕食者一獲物関係の

研究が進み，地域によるさまざまな遣いが明らか

となった.

たとえば; タイのコロブスは士オチンノtンジ一

戦略としてダイアナモンキーと混群をつくるが

(Bshary & Noe 1997， Noe & Bshary 1997)，マノ、
レのコロブスはアカオザルと混群をつくらない

(五百部 2000，2002) という違いがある. Boesch 

ほか (2002) は，チンパンジーの狩猟方法や森林

の違いなど(次節を参照)がコロブスの対チンパ

ンジ一戦略に地域差をもたらすとしている.つま

り，マハレのコロブスはチンパンジーの接近に対

して樹上に居残って群葉に隠れ，見つかれば防衛

しようとするゴンベ型 (Stanford1998) の戦略を

とる したがって，さっさと逃げてしまうアカオ

ザルと混群しでも利益は小さい(五百部 2002). 

チンパンジーの捕食圧がコロブスの地域個体群

に及ぼす影響も Busse(1977) 以来の古くて新し

い話題である.Wrangham & Bergmann-Riss (1990) 

は， 1972-1981年のゴンベの資料にもとづき， 1 

年あたり地域個体群の41.6%という高いコロブス

被食率を推定した Stanford(1998) は約2年間

ゴンベで集めたコロブスの人口学的資料を根拠

に，コロブスの多産性こそ高い捕食圧に対抗する

戦略であるという見解を示した五百部 (2000)

もチンパンジーの捕食の影響はコロブスの増加を

抑える程度であろうとする見解を示した一方，

Teelen (2008) は延べ1年半のンゴゴのコロブス

調査により，ンゴゴではチンパンジーの高い捕食

圧によりコロブスが減りつつあると報告した

4. 地域間比較による狩猟研究の新しい展開

1989年，チンパンジーの集団狩猟の研究に新風
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を吹き込む論文が発表された (Boesch& Boesch 

1989). C.ボッシュが1980年代に始めたタイの長

期研究が対象としたのは，ゴンベやマハレで観察

されてきた東チンパンジーとは異なる西チンパン

ジーである.西チンパンジーの長期研究はボッソ

ウ(ギニア)が先行していたが，タイにはボッソ

ウにいないアカコロブスなどのオナガザル類が同

所的に生息する.また，タイは，ゴンべやマハレ

のような比較的開けた低・中木中心の半落葉樹林

/半常緑川辺林と異なり，樹冠の高さが平均30m

に達する閉じた熱帯林である.

Boesch & Boesch (1989)が注目を集めたのは，

彼らが「タイのチンパンジーの集団狩猟は協同狩

猟であるJと主張したためである.彼らは，同じ

獲物を追って木に登る複数の狩猟者の数や時間

的・空間的な連携のとり方を記録して，狩猟の単

独性/協同'性の評価を行ったそして，ゴンベや

マハレの資料と比較して，協同狩猟は「タイには

あるが，ゴンベやマハレにはなLリと結論した.し

かし，そもそも調査地聞の資料収集方法が異なる

ため，比較研究として説得力に乏しかったその

ため，ボッシュはゴンベに自ら赴いて約2ヶ月間，

資料収集し，同様の主張を繰り返したが (Boesch

l的4)，今度は観察時聞が少ないことが問題視さ

れた (Stanford1998). 

協同性の評価を脇に置いたとしても，タイの狩

猟資料には，マハレと異なる大きな特徴がある.

それは，オトナのコロブスを殺す頻度が高い点で

ある.マハレのチンパンジーはオトナメスのコロ

ブスを捕食することはあるが，オトナオスのコロ

ブスを捕食した事例は一度も観察されていない.

しかし，タイのチンパンジーはオトナを選択的に

狙うばかりか，オトナオスを狩ることさえある.

マハレのチンJ~ ンジーは，オトナオスのコロブ

スの高い攻撃性を恐れているため，狩ろうとしな

いらしい (Boeschet al. 2002). 1990年代前半に

私が集中継続的に観察していた頃であっても，ア

カコロブスと遭遇したチンパンジーが，地上から

獲物の群れを見つめつつ狩猟を始めないときな

ど，視線の先を追うと，木の上を悠然とオトナオ

スのコロブスが歩いているのを見ることがあっ

た.背後の群葉に隠れているメスや子どもに近づ

けまいとする抑止的行動である.興味深いことに，

2∞0年代半ば以降，一部の群れのオトナオスのコ

ロブスの攻撃性が一段と高まり，先制攻撃的な防

衛行動を行うようになった(保坂ほか，未発表). 

狩猟を始めてもいないチンパンジーのオトナオス

に向かつて，オトナオスのコロブスが樹上から突

進してきたり，地上で2，3頭のチンパンジーを追

い回したりするのを見ることさえある. 1伺0年代

以降の高い捕食圧にさらされてコロブスの対チン

パンジ一戦略が変容したといえるのか，今後，長

期資料を検討していく必要はある.いずれにせよ，

マハレのチンパンジーがオトナオスのコロブスを

捕食しないという事実は変わらない.

Boesch (1994)は， rなぜ協同狩猟するのか?J 
という問題と絡めて，タイのチンパンジーがオト

ナのコロプスを選択的に狩猟する要因を考察して

いる.タイではコロブスが高い樹冠にいるため，

チンパンジーが獲物を追跡するには大きなエネル

ギー量が必要である. しかも，タイのコロブスは

チンパンジーを見ると樹冠を移動して逃げるとい

う戦略をとるため，ますますチンパンジーにとっ

ては狩猟にかかるコストが大きい.これを解消す

るために，タイのチンパンジーは協同によって成

功率を上げる.コストに見合うだけの利益をエネ

ルギー量として得るために，大きい獲物，つまり

オトナのコロブスを狙うようになる.ここまでく

ると，もはや検証不能に思えてくるが，不思議と

説得力はあり，研究者の耳目をひく見解には違い

ない. Boesch (1994)は狩猟に必要なエネルギー

量を試算して，自説の出版にこぎつけており，そ

の腕力は敬服に値する.

Boesch & Boesch (1989)はもうひとつ興味深

Lミ知見をもたらした.東アフリカのチンパンジー

は，頻度は低いものの，機会があれば，ダイカー

やイノシシの幼獣なども捕食する.ところが，タ

イのチンパンジーはたとえダイカーを捕まえても

オモチャにするだけであり，けっして食べない.

五百部 (1993)は，異なる地域に生息するチンパ

ンジーが，同じような頻度で、狩猟を行っている場

合でも， rどの動物が食物か?Jというプレイ・

イメージに遣いがあることに着目した.そして，

人類が進化の過程で「肉なら何でも食べる」とい
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う幅広い獲物選択性を獲得したことが，森を出て そして， rオスが狩猟をするのは，発情メスに肉

変動の激しい自然の生活に適応する上で大きな意 を分配して，見返りとして交尾の機会を得るため

昧を持ったのではないかと論じている. であるjという MFS仮説を考案した.この仮説

5.狩猟・肉食研究の現在と今後の展望
は瞬く聞に専門家から一般メディアまで人気を博

したが，長期資料を提供したゴンベのチームを筆

ボッシュの協同狩猟に関する研究は，集団狩 頭にチンパンジー研究者にはすこぶる評判が悪

猟をめぐる総合的な研究を活性化したという意味 かった(ビュージー私信).スタンフォード自身

で，チンパンジーの長期研究の歴史においてイン

パクトのある研究のひとつといえるであろう.な

ぜ，これほどインパクトがあったのか?

ひとつには， r協力」という人類学，行動生態

学で古くから論じられてきた話題に果敢に切り

込んだためである.もうひとつは， r本当かな ?J
と疑念を抱かせる要素が多々あったためである.

たとえば，彼は狩猟者間の組織化のレベルを四つ

に分けて，協同狩猟を操作的に定義したが，観察

資料の再現a性に不安が残ったまた彼は，協同狩

猟のコストは肉の分配によって捕われると考えた

が，それを十分裏づける資料は示さなかった他

の研究者にとって，このように魅力的である一方，

疑う余地のあるボッシュの研究成果は，他の研究

者に大いに刺激を与え，今に至るまで，以下のよ

うな狩猟・肉食関連の仮説が乱立した

①肉分配=政治戦略仮説:チンパンジーは狩猟

に成功したあと，非血縁者を含む他個体に肉分配

(meat-sharing) をすることがある.通常は，所有

者がつかんでいる肉を他個体がかじったりちぎっ

たりして肉片を食べるのを許容する行動(消極分

配)であるが，所有者一ねだる個体(物乞い者)

という相補的関係が成立するため，分配とよんで

いる.西田はマハレで長くアルファ(第1位)オ

スの地位にあったントロギの肉分配資料を根拠

に，アルファオスが行う肉分配は同盟関係を維持

するための政治的戦術であるという仮説を提唱し

た (Nishidaet al. 1992). その後，アルファオス

が交替するたびに同様の現象が繰り返されたこと

が傍証となっている (Nishida2012). 

②ミート・フォー・セックス (MFS)仮説 :C・

B・スタンフォードほかは， 19;凶年代以降のゴン

ベのチンパンジーの狩猟行動の資料を分析して，

発情メスがパーティに含まれると狩猟が生起しや

すいという結論を出した (Stanfordetα1. 1994b). 

はコロブス調査をしていたため，仮説を構成する

二つの要素，チンパンジーの肉食と受尾を系統的

に観察した資料は持ち合わせなかった Mitani& 

Watts (1999， 2001) は， Stanfordほか (1伺4b)

の統計解析が不適切であると指摘した上で，ンゴ

ゴの資料によれば，狩猟頻度を上昇させる要因は

発情メスではなく，オス(とくに闘争で助けあっ

たり肉を分けあったりする関係のオス)の存在で

あると主張したまた，マハレの1991，1993年の

約18ヶ月間に実施した集中的な狩猟行動研究の資

料を分析した保坂 (2∞2) は， MFS仮説に反論

した上で，マハレでは，アルファオスの交替のよ

うな大きな社会変動が，季節性から大きく外れた

狩猟頻度の上昇を引き起こす場合があると主張し

た.さらに，ゴンベとカニャワラで狩猟・肉食研

究を行ったI・c.ギルビーも MFS仮説を強く否

定する論文を公表した (Gilbyetα1. 2蜘， 2010). 

一方，タイの最新の狩猟・肉食研究によると，肉

分配は長期的な交尾関係にはつながると結論し，

条件付きでMFS仮説を支持する見解が表明され

た (Gomes& Boesch 2αゅ). 

③ハラスメント仮説:ギルビーは，①・②の

仮説を社会的交換仮説と位置づけ，ゴンベの資料

からは支持できないと結論した.むしろ倹約的な

仮説である「肉の所有者は物乞い者から受ける

攻撃コスト(ハラスメント)を抑えるために少量

の肉を分配するJという見解を主張した (Gilby

2飢渇).西田 (1981)もサトウキピの分配につい

て酷似した見解を述べている.この仮説は，物乞

い者のハラスメントが執揃になるほど，肉所有者

自身が肉をちぎるなどして物乞い者に持って行か

せる行動(積極分配)が起こる頻度が上昇したと

いう結果にもとづいている.

④リスク志向型狩猟仮説:リスク志向型の採食

戦略は，ネズミなど栄養必要量の低L吋、型動物が
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飢餓対策として行うものが知られる.対照的に，

高品質の食物を摂る肉食・果実食動物の場合，エ

ネルギー摂取量が増える季節にこそ， (リスクを

伴う採食行動によりコストがかかっても生存に大

きな影響がないため)リスク志向型の採食が起こ

る可能性がある. Gilby & Wrangham (2007) は，

果実も肉も食べる雑食者のチンパンジーが仮説の

検証に好適であると考えたそしてカニャワラの

チンパンジーについて，熟果が入手しやすいとき

ほど狩猟が起こりやすいという結果を導き，仮説

を支持する証拠としたいわば「旨い果実が食え

るうちに頑張って肉も食えj戦略である.狩猟の

季節性については，熟果の豊かな季節に狩猟頻度

のピークがあることは多くの調査地で共通してい

る.従来は，熟巣が豊かになると採食パーティが

増大し，間接的に狩猟者の動機づけの上昇やコロ

ブスとの遭遇頻度の増加のような効果をもたらす

と説明されてきた (Stanfordet al. 1994a， Mitani 

& Watts 2005， Gilby et al. 2006). リスク志向型狩

猟仮説は，その間接効果を捨象して直接効果を調

べたものであるため対立仮説とはいえないが，食

物としての肉を考えるアプローチとして，今後も

検証してLぺ価値はあるであろう.

⑤ミート・スクラップ仮説:狩猟技術に優れ，

コロブスと出会えば高頻度で狩猟を行うオスの存

在は広く知られていた (Boesch& Boesch 1989， 

Stanford et αl. 1叩4a，Hosaka etαl. 2001)が，ギ

ルビーほかは，このようなオスをインパクト・オ

スとよび，カニャワラの資料を用いて，インパク

ト・オスが触媒のように他個体に影響を与え，集

団狩猟が起こる確率を高めていることを示した

その動機づけ要因として，少量でも肉片が獲得で

きれば，微量栄養素が得られ，生存上有利になる

という考えを示した (Gilbyet al. 2008， Tennie et 

αl. 2009). 従来，研究者がチンパンジーの集団狩

猟の生物学的な意味を考えるとき，大型食肉類の

集団狩猟と同様の理論を追究したため，集団狩猟

による相乗効果で1個体当たりのエネルギー摂取

量が増えるかどうかが焦点となった (Busse1978， 

Boesch & Boesch 1989). しかし，チン}~ンジーの

基本は果実食であり，肉食を動機づけるのはエネ

ルギーではなく微量栄養素であるという仮説は説

得力がある.

こうして見ると，ボッシュやスタンフォード

のように科学的裏づけは弱くてもインパクトのあ

る研究を発表する研究者がいる一方，反論・修正

に尽力するギルビーやミタニのような研究者がい

る構図が見えてくる.ギルビーの場合，ゴンベや

カニャワラの長期研究運営者から資料提供などの

全面的な支援を受けているという背景も重要であ

る.

つまり，単純化は避けたいが，チンパンジーの

長期研究が半世紀に達した今でも，人類学者の関

心をよぶ話題が派生的な研究を生みやすい点は，

パイオニアの時代と変わっていなL哨ミもしれな

い.変わったのは，調査地と研究者が多様化した

点である.著名な研究者による研究も，新しい理

論や研究手法の吸収に熱心な若手研究者にすぐ反

駁される百家争鳴の時代を迎えた

このような背景を踏まえ，狩猟・肉食研究につ

いて，将来の展望を考えたい.

まず，チンパンジーの狩猟・肉食の理解には，

多角的な情報が必要であるということである.た

とえば，楠乳類の肉を食べることの栄養的利点は

なにか? エネルギーを供給する果実食のほか，

動物性タンパク質や脂肪を供給する見虫食，微量

栄養素を供給すると考えられる土食・岩なめなど

(西田 2008) を総合した研究が必要である.一方，

チンパンジーの狩猟・肉食が現在の姿となったの

は進化史的には比較的最近のことという考えもあ

る(五百部 1993，保坂 2002). したがって，そ

もそも， I狩猟は栄養目的で行われているのかり

という課題にも取り組む必要があろう.

次に，集団狩猟がなぜ起こるのかという問題は，

いまだ百家争鳴の渦中にあり，各調査地から長期

資料を生かした成果を出していく必要がある.た

とえばリスク志向型狩猟仮説は，果実のアベイラ

ビリティが狩猟頻度に直接影響すると主張する.

これを検証するためには，果樹フェノロジーの継

続調査は欠かせない.もちろん，集団狩猟の社会

的生起要因や肉分配の互恵性を追究するため，グ

ルーピングや社会関係の長期資料も欠かせない.

三つめに，チンパンジーと獲物との関係を踏

まえた狩猟・肉食研究も基本となるであろう.と



保坂:野生チンパンジーの長期研究から見えてくるもの 83 

くに，獲物種の分布や生息密度，群れの人口動態

などが長期的に追えるような基礎資料は有用であ

る.マハレでは1990年代半ばから動物相調査が行

われてきたが(上原・五百部 2002)，これを長期

研究に移行していくことも課題のひとつである.

四つめとして，狩猟や肉分配にも文化的多様性

が見つかるかもしれない.たとえば，ギルビーの

ハラスメント仮説論文を読むかぎり，ゴンべのチ

ンパンジーは積極分配をマハレより頻繁に行って

いるかもしれない.今後の検討事項のひとつであ

る.

最後に，ギルビーが否定的な見解を示した肉

分配=政治戦略仮説であるが，チンパンジーの高

い認知能力を考えれば，肉の価値を他個体と共有

した上で，状況によっては社会的利益と交換する

ことがあっても不思議はない.また，アルファオ

スの役割にも文化的多様性があり，マハレのアル

ファオスは伝統的に肉分配を政治戦略に含めてい

るという発想もありえよう.今後の課題のひとつ

である.

本稿の執筆にあたって，日本学術振興会科学研究費

補助金(基盤研究C#19570229;研究代表者:保坂和彦)，

京都大学霊長類研究所共同利用・共同研究 (2011-D-5，

2012-E-7)の支援を受けました.また，本稿完成に際

して2名の査読者からいくつもの貴重なご意見を頂き

ました.深く御礼を申し上げます.
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