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【新規性】 

科学技術の発展に伴い現代社会は便利さと豊かさを手に入れた一方で、未だに「いかに生

きるべきなのか」という問いに答えるのが困難なのは、物質的な豊かさでは「生の充実」は

充足できないからである。この問いに対して古くから人間は、「思考する」ことによって答

えを探しだそうと取り組んできた。このことに再び焦点を当て、その思考を辿ることで、複

雑化した現代社会を生き抜くための足がかりを見いだすことには、新たな意味がある。 

 

【社会的有用性】 

高度に情報化した現代社会において、「どうすべきか」の判断を迫られた場合、参照すべ

き事柄が多すぎるので、自分のことだけを考えた選択をするか、導かれた結果の善し悪しで

正当性を主張することがある。しかし、個人主義的発想や結果論的前例主義に委ねてしまえ

ば、殺伐とした社会となりかねない。そこで、「いかに生きるべきか」という問いを通して、

どのような判断をすればよい社会が実現するのかを考えることには、大きな意味がある。 
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研究概要 

 「倫理学」は、「べき」という文脈の中で語

られる問いに向き合う学問である。その問いは、

さしあたり「善を為す」にはどちらを選択すべ

きなのか」という判断に関わっていると言える

が、突き詰めれば「人間はいかに生きるべき

か」という問いへと行き着く。 

この問いへの答えは、人格が多様であること、

あるいは時代や流行の影響を受けるなどして、

結局は「人それぞれ」と言わざるを得ないとこ

ろに落ち着いている実情がある。 

だが、複雑化した現代社会において、個人主

義的発想に委ねてしまえば、殺伐とした世界と

なりかねない。そこで、古来から人間は思考を

通してこの問いに向き合い続けてきた事実に着

目し、その思考過程を辿ることで、われわれは

「いかに生きるべきか」という問いに対する答

えの足がかりを手に入れることが出来る。 
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はじめに 

「べき」を問う「倫理学」は、「善」や「良

さ」の判断基準に関する学問なのだから、ある

出来事等との関係を通して「私がとるべき具体

的な行動のありかた」について根元的に迫り、

考えることに本質がある、と言えよう。 

科学技術の発展に伴い現代社会は便利さと豊

かさを手に入れた一方で、未だに「いかに生き

るべきなのか」という問いに答えるのが困難な

のは、物質的な豊かさでは「生の充実」は充足

できないからである。 

古来、人間は「思考する」ことによってこの

「問い」に向き合ってきた。そこで本論は、

「人間はいかに生きるべきか」という問いを縦

軸におき、倫理学的立場から向き合うことを目

的としている。その方法として、一つは「中

庸」の思考から「幸福」に接近したアリストテ

レスの「ニコマコス倫理学」と、今ひとつは義

務の観点から人間の行動規範を論じたカントの

「道徳形而上学原論」に焦点を当ててみたい。 

 

ニコマコス倫理学と最高善 

 アリストテレスの倫理学は、ソクラテスやプ

ラトンの倫理思想が、どちらかというと理念的、

観念的であったことに対して、同時代のギリシ

ア人の実生活に基づいて常識的に捉え、個人の

幸福を追求したことに特徴を見ることが出来る。 

『ニコマコス倫理学』は、「あらゆる技術、

あらゆる研究、同様にあらゆる行為も、すべて

みな何らかの善を目指していると思われる」

（Aristotelis=2009:4）という一文から始まっ

ている。たとえば「医術の目的は健康」であり、

「造船術の目的は船」、「統帥術の目的は勝

利」「家政術の目的は富」であると続けている

が、それらの目的は単に達成されればよいとい

う類ものではなく、その技術が目指している目

的を達成するために行為されるべき、としてい

る。つまり、目的には順位があり、それらの目

的を支配している技術の目的を達成する方が、

それぞれの目的を達成するよりも望ましい、と

している。 

また、個別の目的を順に追求していくことで

「最高善（eudaimonia＝エウダイモニア）」

に到達するが、この「最高善」の実現は、それ

らの技術を支配する技術、すなわち「政治術」

によってなされるとしている。だから、アリス

トテレスの倫理学は、政治学にも属していると

いえ、言うなれば、彼の倫理学は「善く生き

る」ということに関わると同時に、政治学が扱

うポリス的共同体の中で実現される「善き生」

についても視野に入れてもいる、と言えよう。 

 

倫理的徳と理性 

ところでアリストテレスは、「エウダイモニ

ア」を実現するための「徳（arete＝アレテ

ー）」を二つに分けて考えている。すなわち、

「理性的部分」と「非理性的部分」である。 

「ロゴス（logos）」とは「言葉」を意味し



ているが、本来は事柄の「真理」を表わす概念

である。そこから「真理」を説明したり、認識

したりする能力として「知性」あるいは「理

性」が導かれるのだから、理性的部分を持つの

は人間だけである、としている。一方で人間に

備わる非理性的部分とは、例えば、「栄養的部

分」「感覚的部分」「欲求的部分「場所におけ

る運動の部分」などである。 

このような区分を踏まえて、「徳」を、さら

に「理性的な徳」と「倫理的な徳」の二つに分

けている。 

 

幸福の実現と中庸 

「徳」についてアリストテレスは「＜性格の

徳＞が行為と情念にかかわるとすれば、そして

あらゆる情念、あらゆる行為には快楽と苦痛が

伴うとすれば、このゆえにまた、徳というのは

快楽と苦痛にかかわることになる」

（Aristotelis=2009:63）と記している。つまり、

性格の徳は習慣によって獲得するものといえる。 

性格の徳を獲得するには、「よころぶべきも

のをよろこび、苦しむべきものを苦しむ」

（Aristotelis=2009:62）ように心がけ、繰り返

して行為をする努力が必要となる。 

繰り返すことで獲得した「性格の徳」に基づ

いて善い行為をなすには、極端な選択とならな

いように、その丁度中間、すなわち「中庸」を

選択することが重要である。 

 

人間にとっての中庸 

アリストテレスにとっての中庸とは、行為を

量に置き換えて、単純にその中間点を指す「数

学的な中間」を意味しているのではなく、人間

の行為の中に見いだされるある一定の適度さ

（快適さ）のことを指している。その適度さは、

性格の徳を成立させる「理論知」ではなく、そ

れとは切り離された「実践知」あるいは「思

慮」によって見いだされるとしている。 

以上のことを踏まえれば、プラトンは普遍的

な価値を求めることで絶対的な倫理基準に到達

しようとしたことに対して、アリストテレスは、

個人が幸福になることに価値を認めてその方法

を追求した、とまとめることが出来よう。 

しかし、「イデア」を否定したことで絶対的

な価値基準を見いだせなかったこと、いうなれ

ば相対的な基準とならざるを得なかったことに、

アリストテレス倫理学の限界がある。 

 

カント倫理学と善意志 

「道徳形而上学原論」は「善意志」を基点と

して「善の実現」を目指しているが、それは

「相対的な善」ではなく「絶対的な善」であり、

その実現を「義務の概念」に凝縮している。 

例えば「溺れている子どもを助ける」ことは

道徳的に良いことされているのが、その助ける

動機が「社会から褒められたい」という条件の

もとで助けるのであれば、利己心に基づく行為

であるから「相対的な善」となる。一方、動機

や利益など全く無く、ただ「子どもを助ける」

ことのみを目的とした行為であれば、「助け

る」という「義務」に従った行為であるから、

道徳的な良さが見出される、という。 

動機や条件が無くてもすべき行為だからこそ

義務であるといえ、だから「絶対的な善」の実

現に適う行為に道徳的価値が見い出せる。 

 

仮言命法と定言命法 

 義務は「～すべし」という命令文で表される。

カントはこの命令を命法と名付け、命法には条

件節のない「定言命法」と、条件節を持つ「仮

言命法」の二種類があるとした。仮言命法は

「～したければ、～すべし」という形で言い表

せ、「～したければ」という条件節を持つため

本来の目的である「～すべし」が、「～したけ

れば」の手段となっている。条件節がなければ

行為が生じないので「仮言命法」は真の義務の

形式とは言えない。一方、「定言命法」は条件

節を持たないため、単に「～すべし」という命

令形で語られるので、義務の形式である。例え

ば、「溺れている子どもを助ける」とき、「み

んなから認められたい」から「子どもを助け

る」のであれば、「みんなから認められない」

のなら、子どもを助ける目的が消失する。これ

では子どもを助ける行為は義務とは言えない。

しかし定言命法の「子どもを助ける」という目

的には、何の条件も持たないから、その行為自

体が義務として生じる。 

 だが行為の目的なくして行動できない人間に

とって、定言命法は条件節を持たないため行為

に赴かせることはできない。つまり、定言命法



の条件節に該当するのが、義務の観念である。 

 

普遍的法則としての格率 

 われわれが何か行為をするとき、例えば「募

金をする」のは「困っている人を助けたい」と

いうように、何かしら自己利益的な動機がある。 

一方、自己の利益は期待しないで、それでも

行為をしようとするには、ある程度の強制力が

前提とされなければならない。だから「困って

いる人は助けなければならない」という強制力

に従って募金をしていることになる。 

 「動機」とは、言い換えれば行為に赴かせる

条件節のことだから、仮言命法とは命法節を手

段として用いることによって、条件節の動機を

実現するためになされる行為のことである。つ

まり条件節が行為者の目的・利益であり、「自

愛の原理」に基づいて行為している。 

一方の定言命法は条件節を持たないので、行

為者を行為に赴かせる動機はない。あるのは

「～すべし」という命法節が命じている行為だ

けである。だから定言命法によって行為する人

間は、命法節が義務として前提されているとい

う理由だけで行為しなければならない。「自愛

の原理」ではなく「義務」に従って行為しなけ

ればならないのである。 

しかし自愛の原理に基づかずに行為すること

が人間にできるのだろうか。もし自愛の原理に

基づかずに行為することができたらそれは完全

な人間となるので、動機はもちろんのこと、義

務も必要無くなる。なぜならば、自愛の原理が

干渉するから義務が生じるのであって、無くな

れば命令されなくても「行為する」事が出来る

ようになるからである。では逆に、自愛の原理

にのみ基づく人間がいたとしたらどうなるだろ

う。そうなれば行為者の利益、利己心あるいは

名誉のためだけに行為するようになり、行うべ

き義務は完全な手段と化してしまう。つまり人

間は両方の側面にまたがって存在し、その狭間

で揺れ動いているのである。 

そこで、自愛の原理ではなく、義務としての

行為に従わせるために自らが定立したのが「格

率」である。しかしこの「格率」はあくまでも

自らが定立している以上、「利己心」や「虚栄

心」、「世間から評価されることの期待」とい

う「自愛の原理」によって定立してしまう危険

がある。そこでカントは「格率」が「普遍的立

法の原理」に妥当しうるように行為しなければ

ならない、としている。 

 

おわりに 

 われわれの生涯は「どうすべきか」という選

択の連続であるといえよう。たとえ「さしあた

り」判断したとしても、生じた結果の責任から

逃れることは出来ない。だから判断が「善の実

現」に適っているのか向き合い続けるほかない。 

しかし、人間社会が発達しても、未だに「い

かに生きるべきか」が問いとして立つのは、複

雑化した社会では、ますます利己的にならざる

を得ない時代を生きているからに他ならない。 

アリストテレス、あるいはカントの倫理学を

「古典」としてうち捨てることは簡単である。

今一度、古典に目を向け、再び思考することで、

「すべきことをする」ことで、人類が幸福な生

活を営むことが出来るようになることに気づけ

るだろう。 
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