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• 「利用者主体」とは何であるのか？（研究動機）

• 望ましい支援関係の理論的枠組みを提示すること
を目的としている。

• 今まで温めきた内容を問いたい

研究の目的



「モノ」、「コト」について

• 日本風土が思想的根拠にあるのが特徴。

• 和辻哲郎、廣松渉あたりが一般的。

• われわれに近い領域では、木村敏（精神病理学）
の著作で目にすることができる。

• わが国独自の発想（思想）と言える（と思う）。
※専門家達は今さら感・・・。もはや研究対象ではない。→応用（してみたら？ （い））



「モノ」とは？

• モノ→物（質）＝完結
リンゴ、ミカン、家、鉛筆など

リンゴ、ミカン、メロンを集めても物の集合

↓
モノだけでは出来事にはならない

※完結している分、安定している。

• モノ＝私の認識に従う。
→認識する「私」と認識される「物」という関係。
認識するためにはある一定の距離が必要。

ex「ここにある本」→客体（広がりを持たない）
↓

広がりを持つには、「私」が必要

物は「対象化」・「客観化」してモノとなる。

※物が「ある」と、物が「意味を持つ」の違いに注意

モノ自体に意味はない。

「コト」とは？

• コト→出来事＝一連の動きで構成
犬が走る。小鳥がさえずる。山が笑う。

＝すべて出来事

• コト＝私は出来事の一部。

出来事を記述している私は出来事に取り込まれ
ている（記述してしまうと、モノ化してしまうが）。

↓
問われているのはその内容

ex 「ここに本がある。」
→客観的事実の記述だが、記述しているのは
私－主観による記述。・・・私（主体者）が開示さ
れている。

※叙述からは、「ある」を「占有」というモノ化で理
解をしている。



• 「わかりたいということ」についての一考察 ※援助関係の基礎理論 中園康夫著 １９９６年 相川書房

「精神病者の語りかけをわかりたい」という想い
１） 「この病者には妄想がある」
－精神病理学の知識の有無という範囲内でのわかりかた

２） 「この病者は苦しんでいるのだな」
－日常の常識的な感情の動きと対比した枠のなかでのわかりかた

↓このようなわかりでは
病者と遠く離れたところで、病者の“ことば”を通して、病者を客体化しているだけ

－精神病者は私にとって無関係

対人支援関係において、私－相手（＝主体－客体）・・・相手はモノと（意味上は）一緒
※身代わりは沢山いる。（代替可能）。
私からだけの働きかけ

私－相手（＝主体－主体）・・・とするための理論的枠組み
※そのものとして（代替不可能）
双方向の働きかけ

• 客体・・・行為を受け取る対象となる事物
※人間の意思とは無関係に独立して存在

• 主体・・・対象に行為を及ぼす存在
※意識して行為する存在

問題の所在



• 障害者の地域生活支援について考えてみる
障害者の地域生活、自立生活は時代の流れ－だとすればどのように考える？

そのありかたを表現してみると・・・

１）「 地域で生活している障害者 」
２）「障害者が地域で生活している」

伝えようとする内容は、「障害者の地域生活」を表しているだけ
さらに言うなら、「障害者」という単語の順番が違うだけ

→見方やとらえ方が違うだけ、という反論
↓

しかしとらえ方にこそ根本的差異がある。

考え方

内容はどちらも同じ



ここでの「障害者」は、障害者一般（－主語ではない。主語がない）

→障害者のおかれている状態を切り取り、単なる事実を表現している

※私が、現実を客観的に観察した内容を叙述しているだけ
→誰が叙述しても同じ－主観とは関係ない叙述
地域で生活している障害者なら誰でも良い－叙述される障害者も交換可能

モノ的世界観における支援関係

主体者である私が、一方的に相手を認識している状態

地域で生活している障害者



ここでの「障害者」は、一文の主語である（－ 「この」障害者）

→叙述されている障害者は、まさにその生活をしている当事者である。
※その生活はその者だけが経験可能。つまり交換は不可能。（→モノではない）

→障害者を個別化し、さらに「生活している」状態を認識しているのは私。
「障害者が地域で生活している」という叙述

※「生活している」状態の認識が私になければ、「生活している」は単なる事実

「地域で生活している障害者」という叙述しか成り立たない

コト的世界観における支援関係

相手を行為の主語として、意識的にまなざしている状態

障害者が地域で生活している



結 論

• 私が主体であることは変わりないが、（事実として）私から見
て相手が主体となることは言葉上、感覚上でしかない。

→私が相手になれない以上、仕方がない。

• 「主体者であるとは何であるのか」、常に問い続けることに
よって、相手は主体者へと近づくのではないか。

→やはり意識の問題に還元される。

• 「生活する」というコトは、「生活」というモノの集合ではなく、
そこに行為の主語者が関わることによって成り立つ。

→支援者が一貫して相手の存在を意識することによって、生活の主体者
となる。



• 「モノ」、「コト」は形而上学的であり、瑣末である
→言葉遊びの領域を得ないという批判。

• 結局は心構えを説いているだけ
→理論ではなく、心情論？

• 時代の流れを把握した方がよい
→もっと現実的な事柄に取り組んだ方がよいのか？

ご意見をお聞かせください。

最後に


