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・「私」は主体者であり続けなければならない以上、私との関係にある「相手」が

主体者となることは、言葉上、感覚上でしかない。

・ 「相手が『主体者』であるとは何であるのか」、常に自分自身に問い続けるコト

によって、相手が主体者へと近づく。

・「生活する」というコトは、「生活」というモノの集合で成り立つのではなく、「生

活」にその行為の主語（＝主体者）が関わることによって成り立つ。

昨年の発表の結論（対人支援とコト的世界観）

・「利用者主体」の意味は、私が相手の存在を一貫して意識するコトによって、

開示される。

※「利用者主体」が示唆する意味について考察

・ 「私のまなざし」のありよう、に還元出来るのではないか。

（本研究の出発点）

「相手が『主体者』となるにはどうすればよいのか」

（ 自分自身への問いは、まなざしとなって現れ、支援態度として具現化する ）



研究の目的

• 「私のまなざし」 、のありようを問う

• 「私」と「相手」との立ち位置に、本質的な差異はあ
るのか。（＝対等化の枠組みへの礎）

• 「福祉学」として、対人支援関係の理論的枠組みを
提示できるのか（課題） 。



問題の所在

• 相手の「立場」を理解する
• 相手の「想い」を理解する

相手の存在、尊厳が開示される

利用者主体の支援

利用者主体＝相手を行為の主体者（＝主語）として、意識してまなざす

◎「対人支援」と向き合う際の基本的態度

「まなざし」のありよう、を問う



対人支援関係において、「私－相手」の関係
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私は支援行為の主語（＝代替不可能）。相手はその受け手（＝代替可能）

お互いが行為の主語（＝代替不可能）

私は支援活用の主語（＝代替不可能） 。相手はその与え手（代替可能）

赤＝支援者

青＝障害者

主体＝代替不可能

客体＝代替可能

研究の視点



「『主体者』と『客体』」の支援関係

２，の文脈を、１，の立ち位置から記述する。

※私の立ち位置から
「というモノ」で記述

考察（１）

Ａ，私が支援している 障害者（というモノ）

Ｂ，障害者を支援している 私（というモノ）

矢印で導かれた存在は、手段
（囲みが目的）

囲みを通して私を開示
（囲みは手段）
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Ａ，私の支援をしている 支援者（というモノ）

Ｂ，支援者に支援されている 私（というモノ）
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２） Ｂの記述では客体を通して私の存在を開示しているため、真の目的は「行為」ではない。

問 題

矢印で導かれた存在は、手段
（囲みが目的）

□囲みを通して私を開示
（囲みは手段）

１） 行為が目的となるため、主体者から見て対象は道具となる。

３） 主体者から見た相手は客体であり、相手が主体者になると私は客体となる。
しかし、私は私で有り続けなければならない以上、私は常に主体者である。



「というモノ」の記述（私が主体者）＝事実の描写。

「というコト」の記述（相手も主体者）

Ａ，私が支援している 障害者（というモノ）

Ｂ，障害者を支援している 私（というモノ）

Ａ，私が 私の支援をしている （というコト）

Ｂ，私は 私に支援されている （というコト）

Ａ，私の支援をしている 支援者（というモノ）

Ｂ，支援者に支援されている 私（というモノ）
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考察（２）



「『主体者』と『主体者』」の支援関係

※私の心の内での解釈（想像）でしかない。
※相手が考えているコトは、分からない。
※Ｂは、相手を通して私を開示していない。

※相手の立ち位置から
「というコト」で記述

考察（３）
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１，私（支援者）からのまなざし（彼はまさに我）

Ａ，私が 私（＝相手）の支援をしている （というコト）

Ｂ，私（＝相手）は 私に支援されている （というコト）

矢印で導く存在が、主体者
囲みの意味が開示される

２，相手（障害者）の立ち位置からのまなざし（自分への問いかけ）

Ａ，私が 私（＝相手）の支援をしている （というコト）

Ｂ，私（＝相手）は 私に支援されている （というコト）

矢印で導く存在が、主体者
囲みの意味が開示される



まとめ

• 支援関係における「相手」は、私にとってどのような存在であるの
か、それは私自身へ問いかけることで、開示される。

• 「対等な関係」は、「相手の立場に立つ」のではなくて、「相手にな
る」という意識によって実現する。

• 「私」、「相手」という関係で考えるのではなく、「私」、「私（相手）」
という関係である。



次回への課題

• 解釈論あるいは他我論でしかない（独我論という批判

は免れない）。

• 理論に矛盾をはらんでいる（この矛盾の克服が今後の

課題）。
「自分が自分である限りなり変わることのできぬ他人になり変わる虚構・・・」

（「物と心」２１１頁、大森荘蔵）

• この考え方を「生活」視点の中で具体的に運用するた

めの方法の確立（福祉学として）



考え方

他我問題からの影響

発想のよりどころ

例えば他人の腹痛を想像しようとして、私が感じているこの感覚を他人の腹に「貼りつける」
と、それはたんに「私が痛い」ということでしかない。（野矢茂樹）

他人の痛みをわたしが痛むことはできない。それは事実的にできないのではなく論理的にで
きないのである。つまり、他人とわたしという分別に意味がある限り、他人の痛みをわたしが感
じるということは意味をなさないのである。（大森荘蔵、物と心）

自分の痛みを見本にして他人の痛みを想像しなければならないとしたら、それはそれほどた
やすことではない。というのも、私は私が感じるものとしての痛みに基づいて、私が感じるもので
はないものとしての痛みを想像しなければならないからだ。（ウィトゲンシュタイン、哲学探究）


