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開発理念の 進化 と環境管理

秋 　山　道　雄

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 要　 　 旨

　本稿 で は
， 既往の 開発理念 を再考す る ため，  Sustainable　Develeptnent概念 と，  アマ ル テ ィ ア ・セ ン

の 提起 した 開発 理念 ， を と りあ げた．こ れ らが ， 既 往の 開発理念 と異な る点 を検討した 後，両者 と経済 地 理

学 との 接 点 を探 っ た，

　つ い で ，環境 問 題 の 研 究 に お い て は空 間ス ケ
ール の 差 異 に 留意す る必 要が あ る点 を指 摘 した後，環境管理

を とりあ げた．環 境管理 とい う用語 は，こ こ で は  環境 リ スク の 管理 と，  環境 資源 の 保全，の 両者 を意味

す る．  に 関 して は，環境問題 の 質的変化が 環境 リス ク概念 の 導人 を不 可 欠 と し て い る こ と，さ らに環境 リ

ス ク の 管理 は，開発理 念の 吟味 と併行 させ る こ とに よ っ て 達成効果 を高め る こ とを示 した，  に つ い て は，
ジ ン マ

ー
マ ン の 資 源概念 を環境 に 適用 す る こ とで ，環境資源 の 捉 え方 は広が りを みせ る こ ζを指摘 した．こ

の 場合は，環境保全 とは，環 境 資源 の 評価 をも とに，環境 の 質 を 高め る こ と に 他 なら ない ．その ため，環境
管理 で は，環境の 価値 を評価す る ため の 制度設計 （社 会的共通資本 の 整備 ）が 重要 とな る こ と を指摘 した．

　環境研 究が 進み ， 環境保全行 為の 射程 が広が っ て くる と，環境政 策は従来 よ りも広 義の もの に 変化 して く
る，しか も こ うした 動向 は

， 開 発と環境の 関係 を二 項対立 的に 捉える とい う従来の 枠組 み を こ える 可 能性 を

示 す よ うに な っ た、本 稿で は，こ れ らを通 して，開発 と環境 をめ ぐる研究 と実践の 動 きが到達 した地 点 を明
らかに し た，
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1　 は じめに

　19世紀の 後半に ， 日本が本格的な近代化の 過程

に入 っ て以降 ， 「窮乏か らの 脱却」 と 「先進資本主

義国へ の キ ャ ッ チ ア ッ プ」と い う価値観は，開発

を進め て い く際の 基本的な理念 として 広 く共有 さ

れ て い た．第二 次世界大戦 に よ っ て
， 生 活と生 産

が最低ラ イ ン に落 ちた際 に は，「窮乏か らの 脱却」

は国民 的課題にな っ て い た とい える．こ れ ら二 つ

の 理念が，1950年代の 半ばに戦前の水準を回復 し

た の ち，さ らに高度経済成長を牽引する役割を担

っ た．

　1970年代 にお ける二 度の 石油危機は ， 高度経済

成長の 終焉 となっ たが ，

．一・方で 日本経済の 体質を

変化させ る こ とに もな っ た．こ れ以 後も経済発 展

一1 一

は続 き，明治以 後， 約 100年余の 期間を経て ， こ

れ まで抱 えて きた 目標は ほぼ達成 されるに至 っ た．

そのた め ， 少なくとも1980年代に 入 っ て か らは ，

こ れ まで 共・有されて きた開発の 理念 は ， そ の 歴 史

的役割 を終えた とい えよう．日本経済の 内実や そ

れ を取 り巻 く環境が大 きく変化した現在，開発 の

あ り方は基本的な再考を必．要 として い る．

　
一方，経済成長 の 過程 で

， 自然環境の 大規模 な

改変 が進み ， 開発の 負の 側面 と して その破壊 が拡

大 して きた．開発の 果実が享受 される反面 ， 無限

定な開発に対する批判 も高ま っ て い る．そ の た め
，

こ れ ま で 抱 え て きた 目標が達成 され る につ れ，逆

に負 の 側 面か らも既往の 開発 に 関する再考が課題

とな っ て きた．生活 と生 産活動を支えて い る ス ト

ッ ク の構造が環境 の 質を低
一
ドさせ て い る の で あれ
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ば，将来の ス ト ッ ク の構造が 環境の 質を高め る よ

うに フ ロ ーの あ り方を変えて い か ねば な らな い か

らである．

　「豊か な社会」 を実現 し，そ の光 と影が両者相俟

っ て 顕在化 した今 日，こ こ で は主 に以下の 2 点を

とりあげて ，開発 の 理念 を再考 して い くこ とに し

た い ．．．
つ は，地球環境問題 と関わ っ て注 目を集

め る ように な っ た Sustainable　 Development と い

う概念で ある ．い ま一
つ は ， 厚生経済学や 開発経

済学な ど幅広 い 分野で 研究 を進め て きた ア マ ル テ

ィ ァ
・セ ン が提起 して い る開発 の 理 念である．

E　 新たな開発理念の構成

　 1．Sustainable　Developmenti既念
1）

の展開

　Sustainable　Developmentが 広 く知 られ る よ う

に な っ た の は，ブ ル ン トラ ン ト委員会が 1987年に

出した報告書 （
“ Our　 Common 　Future

”
）以来で

あ る
2 ｝

が
，

こ の 概念に 関わ る議論はそれ以前か ら

展 開 して い た
3 ／・
．地理学の 分野 で も，Manning

（1990），Redclift （1991），
　 Wilbanks （1994），

Owens （1997 ），
　 Munton （1997），

　 Sneddon

（2000）な ど， 1990年代 を通 じて こ の 概念に関す

る考察が進ん で い る．

　委員会の 規定以 降，共 通 に了解 される よ うに な

っ た の は この 概念が，  自然 と人 間の 共生 （地球

とい う生態系の 保全），  南北 問題の解決に よ る 人

間どうしの 共存 ，   現在 の世代 と将来の 世代 との

バ ラ ン ス
， を図る こ とを 目的 として い る点であろ

う．こ れ は ，
こ れ まで の 日本 に お い て共有されて

きた開発理念 に環境の 視点が加わ っ た とい うだけ

ではな い ．開発を考える際の 視野 をグ ロ ーバ ル に

広げ ， さ ら に次世代を カ バ
ー

す るよ うに時間の 尺

度を広げた点に特徴がある。

　委員会は
，

Sustainable　Development の 柱 と し

て   貧困とそ の原因の排除，  資源の保全 と再生 ，

  経済成長か ら社会開発へ
，   すべ て の 意思決定

に お け る経済 と環境 の 統合，とい う 4 点を提示し

た．これは ， 1992年に開かれ た国連 環境と開発会

議 （地球サ ミ ッ ト）で の ア ジ ェ ン ダ21 に 引 き継が

れた．ア ジ ェ ン ダ 21は ， Sustainable　Development

を実現する た め の 世界 の 行 動計画で ある （国連事

務局 ， 1993）が，こ の なかで は各国政府や 産業界

の役割 に留ま らず ， NGO や地方自治体の役割にま

で言及 して い る ．地球サ ミ ッ トの 特徴 は
，

こ うし

た ア ジ ェ ン ダ21や 「環境 と開発に関するリオ宣言」

をま とめ るだ けで な く， その 実施状況 を監視 し ，

推進する機関として持続可 能な開発委員会 （CSD ）

を設置 したこ とで あろ う．こ れ以後，国際協定の

締結 など政府 間の 交渉が続く
．一・方で ， 各国内で は

中央政府 ・地方政府 を問わず，そ の 政策形成 に

Sustainabie　Developmentの 理念 を反映 させ るよ

うな動 きが生ずる こ とにな っ た ．い わ ば，グ ロ ー

バ ル と ロ ーカ ル をつ な ぐ結節点に こ の 概念が位置

して い る こ とになる．

　 2 ．A，セ ン の理念 と経済地理 学 へ の含意

　セ ン （2000）は，「開発 とは ， 人 々 が享受する

さまざ ま の 本質 的自由を増 大 させ る プ ロ セ ス 」

（
“Development　As　Freedom”

）である とみな して

い る
4 ｝，国民総生産の 成長や個人所得の 上昇，工

業化 ， 技術進歩，社会的近代化などを開発 とみ る

の では なく，む しろ これ らは社会の構成員が 享受

する 自由を拡大す る手段 とみ る わ けで あ る，こ れ

まで の 開発で は ， 人間が 生産活動の手段 として 扱

われ る とい う問題が あ っ たが ， セ ン は 目的 と手段

の 転倒 した 関係 を正 し て
， 人聞の 「潜在能力拡大

と して の 開発」と い う理 念を設定 して い る
5 〕

．こ

れは ， Sustainable　Development 　1こ関す る議論が
，

環境 と経済開発をめ ぐる もの で ある と受けとめ ら

れ易 い の に対 して ，問題構成の 射程 を広げ ， 人間

に と っ て の 開発の 意味 を再確認 させ る とい う役割

を果た す こ とに な っ た ．

　 さ らに，セ ン の 理念が経 済地理学 に対 して もつ

含意は ， すで に 1930年代 に ジ ン マ
ー

マ ン
6〕

に よ っ

て 提起 さ れ て い た資源に 関する認識枠組み と ，
セ

ン の 概念が 交差す る と こ ろ にある．い うな れば ，

経済地理学 の 古典 を ， 今 日 の 問題に照 らして 再考

する とい う課題 につ なが るわけで あ る
7 ）．

　ジ ン マ
ーマ ン は

， 資源を物質ない し有形物 とみ

る通説 （ない し誤解） に対 して ，「物質，力，周囲

一2 一
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の 条件 ， 相互 関係 ， 制度 ， 政 策などの 総合的合成

物」とみ て い た，つ まり，資源は 関係するすべ て

の 要素の 動的な相互 作用か ら生成する とみ た の で

ある 。こ の 視点は，ある もの が所与の 時間 と場所

にお い て ，資源と して機能する様式 を理解させ て

　くれ る．したが っ て ，ジ ン マ
ー

マ ン の 定義か らす

れば ， 資源 とは
， 人 間の 評価 を反映 し ， 機能 と関

連す る抽象概念 とい うこ とになろ う．ジ ン マ
ー

マ

ン の 資源概念が，環境 を考える際に示唆を与 える

とい う点に つ い ては ， すで に触れ た （秋 山 ， 1996＞

通 りで ある．環境を環境資源として把握する こ と

に よ っ て ， 環境 に関す る問題 を機能的な視点か ら

幅広 く考察で きる とい う利点 が ある ．

　
一

方，セ ン の 「潜在能力」ア プ ロ
ー

チ は，機能

（人が な し得る こ と
， ある い はな り得る もの）と ，

人が これ らの機能 を達成する潜在能力 をと りあげ ，

機能の 客観的特徴に注 目して，こ れ らの機能を感

情で はな く， 評価 に もとつ い て判断する とい うも

の で ある．セ ン に よ る潜在能力拡大 と して の 開発

と い う視点は ，対象を資源ない し環境 に設定す る

こ とに よ っ て ，ジ ン マ ーマ ン の 資源概念を補完す

る もの となる．環境資源を評価する際，その 潜在

能力を も評価の対象 とする とい う視点を新た に獲

得で きるか らで ある．さ らに
， 後 にみ る よ うに ，

環境保全 を進め て い く
．
際 に

．一
つ の よ りどこ ろ を提

供する こ とに もな っ て い る．

　 セ ン の研究が ， 絳済地理学に対 して もつ 今ひ と

つ の 含意は ， D ．ス ミ ス の Social　Justiceに関す る

視点が セ ン の それ と重なる こ とで ある．セ ン が経

済学 と倫理学 の 交差する領域を研究 して きた の に

対 して
，

ス ミス は地理学 と倫理 学の境界領域 にあ

る 問 題 を研 究 して きた （Smith，ユ994）．　 Social

Justiceに つ い て ， 人間の 同一性 ，
ニ ーズ，人権 と

い っ た基礎概 念に 言及する 考察 （Smith，2000a）
は，セ ン の そ れ と相似形をな して い る。こ れ まで

ス ミス は ， 経済地理学にお い て 政策 の 選択問題を

取 り上 げる とき， 積極的に新 しい 価値前提 を設定
して きた．そ こにセ ン の 視点 を重ね る こ とで ， 価

値の優先順位をめ ぐる考察を よ り明示的に広 い枠

組み の なか で 扱 うこ とが可能 とな ろ う．

　Smith （2000b）は ，　 Sustainable　Development

一3 一

（235＞

に環境的 平等化や環境的正義の 可能性 をみ て い る

が ， 世代間の 公平性を実現す る こ とには難点が あ

る とい う．倫理 に関する こ れ まで の 考察を ， 環境

倫理 へ 敷衍 させ た ス ミ ス の 議論か ら種 々 の 示峻を

得 る こ とがで きるが ， 開発 と環境 をめ ぐる問題 へ

の ス ミ ス の 考え方は
， 竹内 （2001）が指摘する よ

うに実践的に は大 きい 困難 を抱 えて い る．セ ン の

開発理念は ， こ うした困難に角度を変えて接近す
る 試み の

一一一
つ とみ なせ よう．

　環境倫理 に つ い て，地理学で は Gerber （1997），

Low 　 and 　Gleeson（1997），
　 Proctor（1998）な ど

が 考察を進 め て きたが ，
セ ン と ス ミ ス の 倫理 に関

す る視点は こ れに示唆 をあた えて い る、

皿　環境管理 の位相

　 1．環境問題 と空間 スケー
ル

　環境 の破壊 は，人問が 自然 を利用する場合の 必

然的結 果 と し て
， 半ば不可避的で あ っ た．自然の

事物や 自然 の プ ロ セ ス に対 して ， 生産 と い う働き

か け をす る以上 ，環境の 性格 を変化 させ る ことは

否め な い ．そ の 上，不適切な 自然 の 利用 が継続す

る と ， 相当の 規模の 環境破壊 をもた らす． 1万年

来の 人類 の 歴 史に お い て ， 環境の 破壊 とそれか ら

派生する被害は幾た び も繰 り返 され て きた．産業

革命以前 にお い て もその 事例 はめず ら しい こ とで

はな い ．さらに ， 近代テ ク ノ ロ ジ
ー

の 登場が ，
こ

うした伝統的 な資源利用 の 形態と規模 を変えた ，

そ の 結果，今 日 に 至 る産 業化の 過程で ， 多 くの 環

境破壊が発生 して い る．多様な生物の 生態的なシ

ス テ ム で成 り立 っ て い る 自然過程 を，適正 に利用

し保護す るため に は 高度の 科学的知見を必要 とす

る が ， 科学的研究 の 成果は こ れ まで の と こ ろ 「開

発」 へ の 適用 に偏 り，保全へ の 適用が稀少であ っ

た こ と は否め ない ．こ うした跛行性をもつ 科学技

術の 発展 とそ の 適用形態の 結果 と して ， 地球環境

問題が 登場 して い る．

　20世紀に おける人類の 画期は，宇宙空間 か ら地

球を客体 として 認識 した こ とで あろ う．地球 規模

に お よ ぶ 環境問題の 拡大 が，科学技術 の 進展 に よ
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る生産力 の 増大 に よっ て な され た反面，地球環境

問題 とい う認識 もこ うした科学技術 の 進展 を踏ま

えた もの で あ っ た．地球 を叮視的に客体と して捉

える とい う経験が共有 され て い くにつ れ ， 地球を

CQmmon 　Heritage　of　Mankind （人類の 共同財産）

とみ なす価値観が，国境の壁 をこ えて 広が っ て い

る．1960年代の 後半に，国際政治の 場に初め て 登

場 した と きに は，理 想主義的な価値観 とい う以上

の扱 い を うけなか っ た もの が ，物質的な基盤の 変

化 を通 して ， 次第に国際的な環境政 策に影響 を も

つ よ うに な っ て きた．

　宇沢は ， 自然環境 を社会的共通資本の
一一

つ とみ

な し ， 既往の社会的共通資本に 関する研究に加え

て ，異な っ た ス ケ ール に お ける環境 問題へ の ア プ

ロ
ーチを試み て い る．宇沢 ・茂木 （1994）は，自

然環境を社会的共通資本 とい う枠組み の なか で 分

析する た め，対象を自然資本 ・社会資本 ・制度資

本
S）

に 分類 し，そ の 上で ，これ ら相互 の 関連を統

合的に把握 した．た とえば河川 を事例に とる と，

自然環境 はい ずれ もさまざまな形で の 人為的な変

化 を受けて い る の で ， 自然資本 として の 河 川 の 機

能は ， ダ ム や堤防 とい っ た社会資本に よっ て大 き

く左右 されるだけでな く，河川 の 管理に関する制

度的な条件 と密接な関わ りをもつ ．人工 的 に形成

された こ れ らの 社会的共通資本 は ， 自然環境 と
一

体的 な関わ りを もち ， そ の 機能 は ， 自然環境が ど

の よ うな基準に したが っ て維持 ・管理され て い る

か に よ っ て規定され る．宇沢 （1995）は ，
こ の ア

プ ロ
ー

チ を地球環境 にまで拡大 し，社会的共通資

本 と して の 地球環境 とい う視点か ら地球環境問題

に接近 し て い る．

　 「人類の共同財産」の 劣化とい う問題 は ， 地球上

に住む人 間 に共通の 課題 となっ て は い るが ， その

被害 は等し く発生する わけで はな い ．地球温暖化

に よる海水面の 上昇が ， 沿岸域の 条件が脆弱な国

や地域に よ り大 き い 被害 をもた らす確率は高 い ．

また，社会階層の 分化に対応 した被害の 階層差 と

い う問題が ある．南北問題 や
一

国内の 地域 問題 を

発生させ る メ カ ニ ズ ム は，環境問題 の 被害の発生

に も作用 し て くる．地球環境問題 とい う新し い 問

題の 背後に ，
こ れ まで社会問題を発生 させ た メ カ

ニ ズ ム が存在して い る ため，問題発生 の 場が 空 間

的ス ケ
ール で 重層性をもつ とともに ， 被害の 質 も

空間ス ケ
ール に よっ て 異な る と い う点に留意 して

お く必 要が あ る．

　 2 ．環境管理 の内実

　今回 の 報告で 用 い る環境管理とい う用語は ，
二

つ の 意味を備えて い る．一
つ は ， 環境資源の 保全

を指す．環境資源概 念は
，

ジ ン マ ーマ ン の 資源に

関する 規定 を敷衍 して設定 した もの であ る．い ま

一
つ は ， 環境 リ ス ク の 管理 を指す．後者を と りあ

げたの は ， 今 日の 環境問題の性格に対応す るため

で ある，

　〔1） 環境 リス ク の 管理

　1970年代 まで の環境問題は産業公害を主軸 と し

て 展開 し ， 空間的に は局地性を帯びて い たた め ，

「多量 ， 集中 ， 短期 ， 単独 ， 確実」 とい う性格をも

っ て い た ．1967年に制定され た公 害対策基本法で

は，事業活動その 他の 人間の 活動に伴 っ て 生ずる

汚染
9 ）

などに よ っ て
，

人 の健康また は生活環境 に

関 わ る被害が生 ずる こ とを公害 とみ な して い る．

い わゆ る典型七公害 を公害とみ なす基if　i°〕 は ， 規

制の 対象 と して法制上 設定した もの で ある が，そ

の 内容は設定時の 時代的制約 を受ける．

　 それ に対 して ， 1980年代以 降の 環境問題は空聞

ス ケ
ール が グ ロ ーバ ル か らロ ーカ ル にわた り， 発

生形態も第二 次産業か ら第
一 ・三次産業へ

， さ ら

には生活や都市活動へ とパ ターン が拡大 して きた．

そ の 結果 ， 環境問題 の 性格 も 「少量，広域 ， 長期，

複合 ， 不確実」なもの へ と変化する よ うに な っ た．

経済発展や所得水準の 上昇が つ づ き，都市的生活

様式が広範に普及 して い くに つ れ ， 消費財の 購入

量 は増大 して きた，それが過剰消費に至 る と
，

マ

イナス の 効果 と し て 生活過程か ら出る廃棄物の 量

が増大する．そ の た め ，消費者の 選択行為が ，環

境問題と関わ る程度が 上 昇 して きた の で ある，

　 観光や リゾート整備 も ， 新 しい タ イプ の環境問

題 を発生 させ る要因とし て注 目を集め る ようにな

っ た （Cater，1995 ；Goodall，1995 ；Forsyth，1997）．

リゾー ト地を建設する過程で ， 建設工事が周辺 の

環境を破壊する とい う事例は，日本で も1980年代
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の 後半に特 に顕著に み られたとこ ろであ る．一
方，

リゾー ト地 や 観光地 で の レ ク リ ェ
ーシ ョ ン 活動が

不適切 な場合，農山村 の環境を損傷 させ る結果 と

な りかねない ．

　 か つ て 産業公害が 進行 して い た時期に は ， 生産

とい う局面に主と して 焦点をあて て い た （Stafford，
1985）の に対 して ， 新 しく展開 して きた環境問題

に は
， 流通 ・消費 ・廃棄まで を視野 に入れ て対応

する必要がある．今 日の 環境問題は，生活者 自身

の消費の パ タ
ーン や生活様式の あ り方と も深 く関

わっ て い るか らである．

　 生 活の 主 体で ある市民が，環境問題 を認識 し，

保全行動をとるため には ， まず，  対象を把握 し ，

  それ に もとつ い て 問題に 対する態度 を形成 した

の ち ，   意思決定に至る とい う
一

連の段階がある．

す ぐれ た保全行動を生み 出すために は ， 問題 の 現

象形態の み には と らわれず ， 対象の 広 が りや 深さ

を把握する こ とが出発点とな ろう．態度の 形成で

は，環境改善 の ニ ーズが高ま る と い う一般的な態

度か ら， さ らに進ん で代替案の 探索 と比較 を視野

に入れ る こ とが課題となる．これ らを前提 として ，

意思決定におい て は選択の 幅を拡げる こ とで ある．

環境問題 の うち の ，ある現象に対応 した選択 に と

どま る の で は な く， 対象を問題群 として と らえ ，

その 克服 を目的 に選択肢を組み合わせ て い くこ と

は ， 今目 と りわ け重要 な課題 とな ろ う （Colten，

1998 ；Eden ，1998），

　環境保全 へ の 市民参加 とい う点か ら見て ， ．ヒの

よ うな課題を もふ くん だ環境政 策の形成に関連す

る の は，かつ て OECD に よ っ て提起 された予見的

環境政策である
1’）
．こ こ で い う予見的環境政策と

は
， 「ある計画や事業が環境に い かな る影響をおよ

ぼすか を事前に予 見 し，それ を計画や事業の 決定

に フ ィ
ー

ドバ ッ ク させ て 公害や 自然環境の 破壊 を

未然に防止する」こ とで あると定義 された．OECD
に よ る予 見 的環境政策 とそ こ で の 環境影響評価

（E工A ）の位置づ けは ， 従来 日本で議論され て きた

EIA の 狭義 ・広義双方の 目的 に 該当する．狭義の

EIA は ，ある事業 の 環境へ の 影響 を予測 し，環境

悪化 を最小限にす るた め の 対策 をた て る こ ととみ

な されて い た．い わ ゆ る テ ク ノ ロ ジー ・ア セ ス メ

一5 一

ン トの 立場である．こ れ に 対 して
， 広義の EIA と

い われ る もの は ， 事業内容を一
般 に公 開し，少数

意見を反 映させ
， 当該プ ロ ジ ェ ク トの 修正や廃止

の機会を与えることとみなされて い た．後者の EIA

は現実に は実施 されて こ なか っ たが ，199〔1年代に

は こ れ の 実現に むけた議論が展開され る ようにな

っ た （Lidskog　and 　Soneryd，2000）．

　 こ うして ，環境問題 へ の 対応 も， 事後的な対応

か ら事前的な対応へ と変わ りつ つ あ り， 予防原則

precautionary 　principleが環境政策 の 射程に入 っ

て くるよ うにな っ た状況下で は，環境 リス ク概念

の 導入 は不可欠 で あろ う （中西 ，
1995）．「人の 生

命 ・健康や 環境に望 ま しくな い こ とが発生する可

能性 （すなわち環境 リス ク） を，合意を図 りつ つ ，

どの ように 管理す る か」 とい う課題 は，現代に お

ける環境問題の性格か らみ て避けて通れ ない ．こ

れ は ， 社会の 中で リス ク ・コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を

い か に図 っ て い くか と い う課題に つ なが っ て い く

（Walker，2000）．市民 が リス クを評価す るため に

は，環境関連情報 の 公開が欠か せ な い ．しか も，

情報の 意味内容 を適切 に伝達する とい う説明責任

を果たす体制も必 要 とな る．その ため ， リ ス ク管

理 の達成効果を高め る ため には ， 環境政策の 実施

過程 と監視過程に こ れ まで とは質 の 異な っ た市民

参加 を要 する こ とに なろ う （Thompson，1997 ；

Owens，2000）．

　 他方，市民が リス クを評価する 際に は，い か な

る リス ク を受け入 れるか とい う点 の 意思決定が，

リス ク評価 の 基本 をなす． こ れ をつ きつ めれ ば
，

我 々 は どの よ うな生活を営むか とい う問い に到達

する．こ れ まで の さ まざまな 「開発」行為は ，

一．・

面で リ ス ク を減少させ る と い う機能 を果た して い

たか ら ，
こ れか らの 生活にお い て い かなる リス ク

を受け人 れ る か を決定する こ と は
， 今後，い か な

る開発 を 口指すか とい う問い に間接的に答え る こ

とで もあ る． こ の た め ，環境 リス ク の 管理 は ， 開

発理念の 吟味 と併行 させ る こ とに よ っ て 達成効果

を高め て い くであ ろ う．

　（2） 環境資源 の 保全

　ジ ン マ ー
マ ン の 資源概念 を環境 に適用する と，

環境資源 として 単に個別の 環境構成要素を とりあ
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げる の で はな く， 対象を生態的なシ ス テ ム と して

捉え ， そ の機能に注 目する こ とになるの で，環境

資源 の 捉え方は広が っ て くる．こ の 視点か らすれ

ば，環境保全 とは環境の 構成要素それ 自身だけで

な く生態系の 機能 を保全す る こ とをも意味する ．

保全 conservation とは ，利川 use と｛呆護 protec−

ti〔〕n を含んだ もの と い う理解 （沼田 ，
1994） に た

て ば，現状に手 を触れ な い よ うにする こ とが環境

保全 のすべ て であ る とい っ た捉 え方は ， 環境保全

を狭 く捉 えす ぎて い る こ とが わか る．環境資源 の

利用 とは ， 主 に環境資源の機能を利用する こ とを

意味す る し ， 機能の劣化が生 じて い る場合 ， それ

を回復する た め の行為 も環境保全に含まれ る．機

能の 面か ら， 新 たな環境を創 出して い くこ とも環

境保全の
一

翼を担 うで あろ う （Reed，1995）．

　環境 の 機能に つ い て は ，生 産力 ・同化能力 ・安

定性 とい う 3 類型をは じめ として ， 研究者に よ っ

て 捉え方は多様で あ る （秋 山 ，
1999）。い ずれ の

類型に よ る に せ よ，自然環境の 特性か ら確認 され

た機能は、．自然環境だけで な く人工 環境に も適用

で きる．1997年 10月にイギ リス で 開かれた研究会

議で は ， イギリ ス とオラ ン ダを事例 と して沿岸域

管理 が主題 と して とりあ げられ た
12’
。こ れは，地

球温暖化に よ っ て 海水面が上昇する こ とに なれ ば，

沿岸域 は さまざまな影響 を受ける の で ，そ れへ の

対応 を沿岸域管理とい う枠組みで検討する ために ，

自然科学 と社会科学 の 研究者が共同で 取 り組んだ

もの である．

　 こ の なか で は ，
coastal 　resilience （lth岸の 回復

力） とい う概念が キ
ー

ワ
ードとな っ て い る．現実

の （あ るい は潜在的な）機能を失 うこ とな く， 沿

岸域が外部か らの 力 に ど こ ま で対応 し得 る か を計

る指標 として coastal 　resilience とい う概念を扱 っ て

い るが，それは 自然シ ス テ ム ・社会経 済 シ ス テ ム

双方の 分析で 用い られて い る （Kleinほか ， 1998）．

こ の
一

連 の研究では ， resilience の み ならず ，
　 resis −

tance ，　 vulnerability とい っ た概念 も自然 ・社会双

方の 研究で 用 い られた
1：）
．

　 本来の 自然環境 と完全な人工環境 の 間 に は，人

間が 自然に手を加 えて 作 り出 した水田群の よ うな

自然環境 と人工環境の 合成物が ，人．1．二化の 程度を

異に して多様に存在して い る．こ れ らをそ の 機能

に注 目して，同 じ尺 度で比 較で きると こ ろ に環境

資源概念に もとつ く環境評価の特徴が あ る．環境

保全行為とは ，
こ うした評価 をもとに して環境 の

質を高め て い くこ とを指 して い る．

　環境の 質を高め る とい う視点か らは ， 対象を環

境的属性 に よ っ て   自然生態系，  人工化 された

生態系 （人工生態系），  人工 物の 集積系，とい う

3 つ に区分で きる．  の 自然生態系は ， 種の 多様

性の 保存に み られる よ うに，自然環境の 複雑な構

造その もの を保存する こ とが 目標となる．その た

め には ， ゾーニ ン グな ど に よ っ て ，全体と して 自

然環境へ の 影響を極力な くすような保全策 をとる

こ とが必要で ある．  の 人工 生態系は ， 自然が本

来も っ て い た多 くの 安定化因子を欠落 して い る こ

とが多 い の で ，場の 維持を自然の 修復機能だ けに

依存する の で は不十分で あ る，こ こ で は ，人間の

意識的な働 きか けが必 要で ，復元 や修復の ために

ミ テ ィ ゲ
ー

シ ョ ン が とりあげられる よ うに なっ て

い る．  の 人工物の 集積系 にお い て 安定化を目的

とする場合 は，
こ うした集積系の 内部に生態系と

類似 した仕組み を設ける こ とが課題 とな る．都市

再開発 に よ る リ ダ ン ダ ン シ ーの確保な ど ， そ こ に

新たな環境創 出の 可能性を探る 必要が生 じて い る．

こ うした枠組み を実践に反映させ る うえで 景観生

態学の 果たす役割は大 きい が，こ こ十数年の 間に ，

しだ い にその 認識が広がる ようにな っ て きた （秋

11亅，　1997）．
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　 3．環境の 価値 と評価

　環境の 価値は ， 従来 ， 環境機能の 申で 商品化 さ

れた もの の み が市場で 評価 されて きた．そ の ため ，

環境 の経済的評価 は ， 環境が本来供え て い る機能

か ら み て か な り低 い もの で あ っ た．こ うした欠陥

を克服するため に，市場では評価 され て い ない環

境の 価値 につ い て も経済的な評価 を行な うと い う

試み が進ん で くる ようにな っ た，

　環境の 価値は ， 利用価値 と非利用価値 に分類 さ

れ ，利用価値は直接的な利用価値と間接的 な利用

価値 に細分され る．こ れまで 市場で 評価 された の

は ，
こ の うち利用価値 の

一
部にす ぎな い ．残余の
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利用価値 は評価 されなか っ たが，さらに利用価値

か ら派生 したオプ シ ョ ン価値 も評価の 対象 には入

っ て い な い ．オプ シ ョ ン 価値 とは ， 現在は 利用 し

ない が将来利用するこ とがあるかもしれ ない ため ，

利用で きる形 で残 っ てお い て欲しい とい う意味の

価値で ある ．こ れ は ， 環境資源の 潜在的な価値を

示 した も の と い える．非利用価値 には，評価する

主体が利用する わけで は な い が ，次の 世代が利用

する可能性 を残 して お きた い とい う点か ら派生す

る遺贈価値や，環境資源 を利用は しな い が そ こに

存在し続ける こ とを評価す る とい う存在価値が含

まれる．

　 環境経済学で は ， 環境の 構成要素や そ の 機能に

関する 自然科学 の 研 究成果 を， 上 の よ うな各価値

に接合する ため，環境資源が生み 出す産出物や サ

ービ ス を分類 ・評価 して い る （Turnerほか ， 1998）．

従来の 経済的評価で は ， 利用価値の 評価手法は確

立 して い たが ， 非利用価値を評価する手法 は未発

達 で あ っ た．そ れ を行なうた め に ， 環境資源が生

み 出すサービス とい う分析概念 を開拓 し て きた，

　こ うした環境の経済的な価値 を貨幣ターム で計

る場合，環境資源の機能に 対する評価の 程度に よ

っ て 経済的価値の 評価 は大 きく異な る．た とえば

湿地は
， 長い 間 ， 「無用 の 土地」・「不毛の土地」と

みな され ， 他 の 土地利用へ の 転換対象で しかな か

っ た．その た め，こ れまでに多 くの 湿地が埋 め立

て ら れ て い る，そ の 湿地が ， 自然生態系と して生

物生 産量が高 く，種の 多様性 を維持する上 で も貴

重な存在であ る として保全の 対象に なり始め た の

は，まだ近年 の こ とで あ る．つ ま り，環境資源の

機能に対する評価は，環境資源につ い て どれだ け

広 くか つ 深 い 理解を もっ て い るか に依存する．そ

の た め，環境 に関す る情報 を収集 ・整理
・
伝達す

ると い う一連の 過程 を，社会的イン フ ラス トラ ク

チ ャ
ーとして整備する こ とが重要 となっ て こ よう．

自然環境 に つ い て は ， まだ未知の領域が相当大 き

い の で ，環境学習 の シ ス テ ム を構築する際に は，

環境研究 と連携する経路 の 設定が欠 かせ ない ．環

境情報の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 過 程を，環境管理 の

なか へ い か に 位置づ け ， そ の 達成効果 を上 げ るか

と い う点に つ い て ，現在は多 くの 試行錯誤が続 い
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て い る状況に ある．

IV　環境政策の 質的変化

　 1．環境保全行為の射程

　地球サ ミ ッ トで
， Sustainabie　Development の

概念が積極的に受けとめ られたこ とか らも明 らか

な ように，「自然 と人 間の 共生」は理念と して は
一

般 に共有 される ようにな っ た，しか し，その 具体

的な態様に つ い て は解釈が 多岐に分化 して い る．

人間が 自然 を利用 する際 ， 無計画に土 地を掘 り返

した り， 水域 を埋め立 てる と い う過去 に
一・
般 的で

あ っ た 「開発」 に向か うの で は ない ，とい う点に

つ い ては合意が形成 され つ つ あ る．と こ ろ が ，代

替的な開発 の考え方が共有 されな い と こ ろ で は ，

消極的に 「開発」 を拒否す るとい う以外の 方策 を

構想で きない ケ
ー

ス もみ られ る．こ うした状況 を

克服 して い く点に，環境計画の 積極的な意義が あ

る．

　既往の 環境計画 は ， 環境 管理 が規制を中心と し

た もの で あ っ た の を反映 して ， 対象や範囲は狭 く

限定 され て い た．し か し ， 環境管理 に経済的手法

が導入 されて くる と， 経済政策 と の接触領域 を考

慮 に 入 れ る の は不可避 とな っ た （Rosen，1998 ：

Bennett，2000 ：Petts，2000＞．開発政策と の 調整

は，EIA の 実施 に際 して部分的に は行なわれて い

たが ， 開発 の あ り方に踏み 込ん で構想するま で に

は至 っ て い ない ．環境計画が こ うした役割を担 っ

て い くため には ， 環境問題 の捉 え方 にまで 立ち返

っ た考察 を必要としよ う （Gandy ．1996 ：Bryant

and 　Wilson，1998）．

　環境保全 に は，すで に触 れた よ うに利用 と保護

が含 まれ る．問題は ，
い か なる対象を い かなる態

様で利用 し，
い か なる対象を い か なる 態様で保護

するか ， とい う点で あろ う．ラ ム サール 条約で は ，

登録 された湿地の 「賢明な利用」が謳われ て い る

が ， 登 録以前の 利用状況 と登 録後の 保全 計画は ，

各国 ・各地域 の 自然 ・社 会条件が異 なる か ら ， 登

録地 に よ っ て 多様性 を帯 び て い る ．そ の た め ， こ

の 実施過程 の 事例 を比較する こ とが ，
こ こ で の課
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題 に対 して 示唆 をあたえ る こ とになろ う．

　「開発」に適用された近代技術 は，対象の機能 を

限定 して 生産性を上 げる とい う性格をもっ て い た，

資本装備率を上 昇させ れ ば，そ れだけ生産性 は上

が っ た か ら ， 効率性 を尺度 とした開発の 推進 は，

対象の 多様な性格を評価する こ とな く， 自然の 大

規模な改変 を導い た ．こ うし た 経験 に照 ら して み

れ ば，生産性を評価する尺度を多元化 させ る こ と

が 問題克服の 一つ の 柱 となる で あ ろ う．労働生 産

性や資本 の 生産性 とならん で ，資源の 生 産性へ の

着 目であ る．環境資源が 供えて い る機能を損 な う

こ となく，その 潜在能力 を発揮 させ る と い うの が

こ の 生産性 を評価する基本 となる．そ して，これ

を実践に つ なげるためには ， 前章で ふ れ たよ うに，

対象をそ の 性格 に よ っ て 分類 し，類型の差に応 じ

て 異な っ た対応 を図っ て い く必要がある．

　 た とえば，自然生態系 はそ の 存在が地球上 の 環

境を維持 し ， 安定化 させ る と い う機能を もち ， ま

た生物の 多様性 を保持する とい う機能 も備 えて い

る．こ の 生態系 は ， 人間の発育 と同様に ， 成長期

か ら成熟期へ と発達過程 を段 階的 に通 り， そ の 過

程で種 の多様性 は増大 して い く．また ， 系の 安定

性や抵抗力は ，成長期の系で は低い が ， 成熟期の

系で は高 い ．したが っ て ，ゾーニ ン グによ っ て 開

発行為を規制する場合 ， 成長中で高 い 生産性 をも

つ 系 と ， 高い 安定性を もつ 成熟した系を区別 して ，

対象地域にお け る保全の ル ール （優先順位づ けを

含む）を設定 しなけれ ばな らな い であろ う．

　資源 の 生産性を高め て い くため に は ，
こ れ を実

行 し得 る技術が欠かせ ない 。近代技術の多 くが 開

発の 技術に偏 して い た こ と はすで に触れ た が ， 今

日の 課題に照 らして み る と保全 の 技術に対する潜

在的なニ ーズは高い ，保全技術の イノ ベ ーシ ョ ン

は ， 問題克服の い ま
一つ の 柱で あろ う．近年 ， 環

境の 復元や修復に つ い て ミテ ィ ゲ
ーシ ョ ン が と り

あげ られる ようにな っ て きたが ， その 内容 は ，  

開発行為に よ る 被害 の 減少，  被害 を受けた場合

は復元 ，   不十分な場合は同等の環境を創出する t

と い うよ うに レ ベ ル に よっ て 差異が ある （栗原 ，

1994）．環境の 損傷の 程度には差が あるか ら， 失

われた機能 を回復する手だて もまた異な る．保全

の 技術が こ れ に 応 え るた めに は ， 環境研究の 進展

とそれへ の 連携が必要 となろ う．

　こ うして み る と ， 環境保全行為は積極的に 自然

に働 きかける側面 をもつ ことが わか る．専門家に

よる環境の 診断 と失われた機能の 回復や強化，そ

の 後の 継続的な維持管理 と い う
・…

連 の 過程は ， 保

全事業 と呼ぶ の がふ さわ しい が，そ の 内容か らも

明らか な ように こ れ は経済活動の 一環 をなす．こ

の よ うに ，環境保全行為 は ， 開発 と環境 の 関係を

二 項対立的に捉 える とい う枠組み を こ えた広 い 射

程を もつ に至 っ て い る．
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　 2 ．広義の環境政策 へ の 転換

　環境保全行為の射程が広が る の と併行 して
，
1990

年代に は環境政策 も大 きく転換した．1980年代の

後半か ら，地球環境間題が国際政治の 重要な課題

として 登場 して い たが ， 1992年の 地球サ ミ ッ ト以

来，地球環境問題に関する国際的な環境政策では ，

従来にな い 新たな制度設計が 進ん で きた．国内で

も，環境庁は リオ宣言や ア ジ ェ ン ダ 21 を踏まえて ，

1993年に環境基 本法を制定 した。また ，
こ れ に基

づ い て 1994年に環境基本計画 を策定 して い る
1‘）

．

そ の 内容は ， 広義 の 環境政策 とい うべ きもの にな

り，従来，地域政策が カバ ーして きた領域 と重 な

る部分が広が っ て い る
L5）
．こ れ は ， 環境政策が広

義の もの に転化 した こ との必然的な結果であ ろう．

　環境基本法 と環境基本計画の 成立後，都道府県

や政令指定都市で環境基本条例 の 制定や環境基本

計画の 策定が始 ま り，さ らに この 動 きは市町村に

広が っ た。こ こ で も， その 内容は広義の 環境政策

を体現 して い る，地方 自治体 の 場合 は，環境政策

と都市 ・地域計画 の 重 な る領域が拡大 して い る．

環境を機軸に して従来の 都市計画や都市政策を見

直す と い う動 きは ， すで に 欧米 で 進 ん で い る

（Rome ，1998 ；Roo，2000）が ， 日本で 成長管理や コ

ン パ ク トシ テ ィ な どの 考え方を生か し得る かど う

か は ， 都市計画 と環境計画の 重 複領域 を制御する

仕方 にか か っ て い る．

　 また，1990年代 の 動 きで注 目され る の は，地方

自治体にお い て 地球環境 問題 を解決するため の 行

動計画 を立て て い る こ とで ある． こ れ は ，
ア ジ ェ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Economic Geographers

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Eoonomio 　Geographers

開発理 念 の 進化 と環境管理 （241）

ン ダ 21 の なか に，地方 自治体の 役割が銘記 され て

い る の を受けた もの であ る．ロ
ー

カ ル アジ ェ ン ダ

と呼ば れ る こ の 計画は ， 日本だけで な く， 地球サ

ミッ トに参加 した国の 自治体に広がっ て い る （Eden，
2000），

　従来 ， 日本 の 地方 自治体が策定する計画に地球

的問題 が明示的 に取 り上 げられ る こ とは なか っ た

が，地球サ ミ ッ トは こ の 伝統を変革する重要な契

機 となっ た．こ の 計画をもつ 自治体の 住民が
， 現

在 ど こ まで こ うした事実を知 っ て い るか は明 らか

で な い が ， 少な くともグ ロ ーバ ル と ロ ーカ ル の結

び つ きを具体的に構想する 手がか りを得た こ とは

確か で あろ う。こ れ は ，住民 が環境 との 関係で ど

の よ うな価値判断の 下に行動するか，とい う価値

の 選 択問題 に直面する こ とで もある．しか も， 上

の ような問い かけは，開発理念 をめ ぐる問い と相

似形 をなして い る．開発理念を構想する場合の 新

た な手がか りと して 取 り上 げた A ．セ ン の 視点は ，

こ こ で環境管理を考察する際 にも示唆をあたえる．

問題へ の 計画的対応すなわち計画の 立案と実施は
，

人 間の 自由を拘束す る とい う受け とめ方を され る

場合があ る．それ に対 して ，セ ンの 理念に沿 っ て

考えれば ， 環境保全 へ の 取 り組みが ， 自由の 新 し

い 条件 を作 り出す ように計画を構想する，とい う

視点が生 まれ よう．これは，環境保全へ の 計画的

な取 り組み が抱 えて きた難点の
．．・つ を克服する も

の となる。

V 　むすび

　「窮乏からの 脱却」 と 「先進資本主義国へ の キ ャ

ッ チ ア ッ プ」 とい う二 つ の 開発理念が歴 史的役割

を終えた現在は，開発理 念の 空白期にある．それ

に もかか わ らず，現実には こ うした理念に もとつ

く開発事業が 続 い て い る．開発行為を支配する慣

性 を断ち切 り， 新た な方向へ 向けて 再編成する た

め には ， 開発 理念に立 ち返 っ た考察が不可欠であ

っ た．

　「先進資本主義国へ の キ ャ ッ チ ァ ッ プ」 とい う理

念 は
， 後発の 資本主義国 と して 出発 した 日本に と
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っ て ， 近現代 を貫 くモ チーフ となっ て い た．経済

発展が進ん で 成熟 した段階を迎 えて も， 上の よ う

な事態が続 い て い る こ とは ， ほぼ 100年を支配 し

た埋念か らの脱却が容易で な い こ とを示 し て い る ．

「窮乏 か らの脱却」 とい う理念は，「先進資本主義

国へ の キャ ッ チ ア ッ プ」 よ りも長 い 射程 を もち ，

こ れ まで の 人類史を貫い て きた とい える，20世紀

後 半に 「窮乏か らの 脱却」 を果た した先進資本主

義国 は
，

い わ ば未踏 の 領域 に 踏み 込むこ とに なっ

た の で あ る，それ ゆえ，新た な状況 の なか で試行

錯誤が続 く：こ とは否め な い ．

　 イ ン ド出身で ，発展途上国の おかれ た現状 を熟

知 して い る A ．セ ン の 開発理念は，こ れ ら二 つ の

理念をこえた積極性を もっ て い る．自由を基盤 に

お い た，人間の 「潜在能力拡大 として の 開発」 と

い う理念は，新た な状況の もとで 試行錯誤を続 け

る先進資本主義国に示唆をあた え る．しか もそれ

だ け で はな く，環境を捉 える 視点に も新機軸 を示

す もの で あ っ た．

　開発 理念の 空 白期に ，代替的な理念 として登場

した Sustainable　Developpment 概念は，今日広 く

知 られ る ようにな っ た とは い え，カ バ ーする範囲

が広 い た め，現実 へ の適用に際 して漠然 とした印

象をあたえて い る こ とは否めな い ．それ をよ り明

確 に し ， 政 策形成に も用 い る ため，現在 ，
こ れ の

指標づ くりが 進ん で い る ．また ， 中央政府 ・地方

政府の双方で ， 環境計画が策定され，実施段階に

入 っ た と こ ろ も少な くない ．こ れ らの 環境計画で

は
， 多 くの 場合 ， Sustainable　Development 概念

が 計画の柱 として 導入 され て い る，その ため ， 今

後，一定の 期間を経 る と，こ の概念の実践上 の 有

効性 を確認する事例が得 られ る こ と に なろ う．

　 1990年代には，環境 政策にお い て さまざまな制

度設計が進み ，それ以前 とは
一
新され た状況を迎

えた．こ の 結果 ， 環境政策は広義 の 性格 を備える

に至 っ て い る．本報告で は ， 環境政策の 動向を踏

まえつ つ
， よ り広 い 枠組み として 環境管理 に焦点

をあ て ，そ の なか で 環境 リ ス クの 管理 と環境資源

の 保全 をと りあげた．こ れ ら性格 の 異なる 二 つ の

領域で ， 現在 ， 共通 に直面 し て い る の は
， 環境に

関する既往の 価値意識が 変革を迫 られ て い る こ と
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で ある ．

　環境リス ク の 管理 に関する領域で は
， 「わ れ わ れ

は，ど こ まで の リス クを受け入 れ るか」 とい う問

い かけに 直面 して い る ．また ， 環境資源の 保全 に

関する領域 で は ， 「環境 の 価値 を どう評価する か」

と い う問 い が登場 して きた．い ずれ も， 従来の 環

境に関する価値意識の 延長で は ， 望ましい 回答 を

得る こ とは困難である．それ を克服する手がか り

の 一
つ が，開発理念の 再考で あっ た．これ らの 問

い は ， 直接 ・間接 に開発 と接点 をもっ て い る．そ

の ため，「われわれ はい か なる開発を進めて い くの

か」 とい う問い に 答えて い くこ とが，こ れ らの 問

い に逆方向か ら答 える こ とを意味する ．環境 を基

軸 に して開発 を再考する とい うの が Sustainable

Development 概念の積極性で あっ たが ， 環境管理

が抱 える内実に立 ち入 っ て み る と
， 両者が 補完 的

な関係にあ る ことを理解で きる．環境 をめ ぐる新

た な問 い が続 く限 り， 開発理念の 再考は環境管理

の 合わせ 鏡 として 機能 して い くこ とで あろ う．

　 （滋賀県 立 大学　環境科学部 ， 2001年 10月 13日受理）

注

1）環境基本法で は，Sustainable　Developmentを持続

的発展 と表現 して い る が，こ の ほか 持続可能な開発

（な い し発展）， 維持可能な発展 （ない し開発）な ど，

論者に よっ て さ まざまな表現がみられる．Sustainable

Development の 多義性か らみ る と文脈に よっ て 表現

　を使 い 分けるの が望まし い が ， こ こ で は 表現 の 錯綜

　を 避 け る た め ，原語表記 の ま ま用 い る．

2 ）こ れ は ， 環境を損なわ ない 形 で 開発 を 進め る こ と

が 可 能で あ り，それを実現すべ きだ とい う考え方で

あ り，これ に よ っ て，古 くか ら対 立 的 に捉 えられ て

　きた 環境 と開発 を ， 両 立 さ せ ，統 合 して い こ う とす

　る もの で あ っ た．こ の 概念 は それ 以 前か ら も唱 え ら

れ た こ と はあ っ た が，こ の 委員会の 報告で 指導理念

　と して確立 され た形 とな っ た （加藤，1993）．

3 ）加藤 （1989＞は，1980年代 に おける こ の 概念 の 形

　成 と展開を ま とめ て い る、こ の 概念 は い まだ抽象的

　な性格を帯 び て い て，政策形成との 間に距離 が あ る

　ため，具体的な尺度 を示す指標 づ くりが 進ん で い る．

竹本
・
森 口 （1998） は t1990 年 代 に お け る こ の 概念

　　の 展開 と代表的 な指標を紹介 して い る．

　4）セ ン に あ っ て は，自由 は，開発 の 目的 で もあ り，

重

　 手段 で もあ る．手段 と して の 自 由 と して，セ ン は 以

　 下 の 5項 目を あげて い る．  政 治 的 自由 ，   経済的

　 便宜，  社会的機会，  透明性の 保証，  保護の 保

　　障．

　 5） セ ン （1998） は進歩 の 測定 に おい て，人々 がもつ

　　自由が強化されたか否かを基準 とする．そして ，開

　 発 の 達成は，人 々 の もつ 自由な力に全面的に依存す

　　る とみ る の で あ る．

　 6） ジ ンマ
ーマ ンの

“World 　Resources 　and 　Industries”

　　は，1933年 に 初版が ，1951年 に 改訂版が 出て い る，

　　こ の 改訂版は，1953年に 日本語訳 （『E．W ．ジ ン マ

　　ーマ ン　世界の 資源 と産業』時事通信社）が出た が，

　　現在は絶版となっ て い る．1964年 にバ ン カ
ー
が，ジ

　　ン マ ーマ ンの 著書 の 第
・
都 を部分的 に削除 した り加

　　筆 し て 編 集 し た も の を
“E．W ．　Zimmermann

’
s

　　工ntroduction 　to　W 〔，rld 　Resources” とし て 出版 した．

　　石光の 訳書 （1985）は，こ れ を翻訳 した もの で あ

　 　 る．

　 7） ジ ン マ
ー

マ ン は，経済学 と文化地理学 との 新 しい

　　統合 の 試 み と し て 本書 を ま とめ た と し て い る ．経済

　　地理学 の なか で ，文化の 意味 と役割 を考察 した とい

　　う点 で先駆的な業績 とい える，さらに，資源 の 機能

　　的 な概 念をまとめ る 際 に，知識 の 重要性を指摘する

　　な ど ， そ の 射程は 現 在の 経済地理学研究 に 及 ん で い

　 　 る．

　8 ）各類 型 に は以 下 の よ うな要 素が 分 類 され る．

　　自然資本 ：大気
・
森林

・
水

・
土壌

・
河川

・
海洋

　　社会資本 ：道路
・
鉄道

・
ダム

・
電力

・上 下水道

　　制度資本 ：教育 ・医療 ・司 法 ・金融制度など

　 9 ＞公害対策基本法で は ，   大気汚染 ，   水質汚濁

　　（水質以外の 水の 状態ま た は水底 の 底質が 悪化す る

　　こ と をふ くむ），  上壌汚染 ，   騒 音 ，   振 動 ，  

　　地盤沈下 （鉱物 の 採掘 0）た め の 土 地 の 掘削に よ る も

　　の を除く〉，  悪臭，を 公害と し て い た．

　10）公害対策基本法 で は，  社会的 に問題 と な っ て い

　　る程度が 大 で ある こ と ，   人 の 健康や 生活環境 に直

　　接的 な被害 を あ た える もの で あ るた め ， 基本的な対

　　策が急がれて い る こ と，  集積 に よ る弊害が 深 刻化

　　して い て ，その 被害 にか か わ る 因果関係の 立証 や 受

　　忍限度の 判定の 困難 な もの で あ る こ と，な どを判断

　　基準として 対象を設定 して い た．

　ll＞OECD は，1979年 に 第 2 回閣僚 レベ ル 環境委員
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　会 で 「予見的環境政策 に 関す る宣言」を採択 した．

　 こ こ で，土地利用 計画，産業 工 程，製 品，都市形 成

　の 改善，効果的な立法 ， 資源対策， 環境教育， 国際

　的環境問題 に関す る OECD にお ける協力，環境悪化

　の 防止を援助 す るた め発 展途 上 国に 対す る 協力，な

　 どとな らん で環境 影響評価 の 制度化を予見的環境政

　策を確立する た め の 重要な柱 と して い る．

12） こ の 成 果 は，1998年発 行 の
“The　Geographical

　Journal
”
第 163巻第 3号に 7本の論文 を集め，特集

　 と して 掲載 され て い る．

i3）環境機能とい う面か らみ て，同じ尺度で 評価 で き

　る とい う次元を こ え，研究方法論 の レベ ル で 両者を

　統合 し よ う とす る 試 み もある．Batterbury ほ か

　（1997）や Zimmerer （2000＞ な どは ， そ れ を異種混

　合研究 （hybrid　research ）と よん で い る．

14） 1994年に策定され た 環境基本計画 は，状況 の 推

　移をみ て 5 年後に見直す こ とに なっ て い た．5 年が

　経過 して，見直しの 作業が 始 ま り，2000 年 に 改訂

　版 が 出 て い る．

15）1998年3 月 に決定され た 5 番 目の 全国総合 開発

　計画 （「21世紀の 国土 の グ ラ ン ドデ ザ イ ン』〉 と 同

　じ年に 出た環境 白書は，「21世紀に向けた循環型社

　会の 構築 の た め に」をテ
ー

マ と し，その 内容 は両者

　の 重 な る領 域 が か な りの もの で ある こ と を印象づ け

　 た．
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Evolution of  Development  Ideas and  Environ]mental Management

AKIYAMA,  Michio

        Atter the beginning of  Japanese fu11-scale modernization  in the latter half of  the 19th centu-

ry, there have been two values,  
"Emergence

 from Poverty" and  
"Catch-up

 with Advanced  Capitalist

Countries" which  have been  appreciated  extensively  as  principal ideas for development. We  may

say  that "Emergence

 from Poverty" was  the national  problem, when  1ife style  and  production went

down  to a minimum  through World War  U . These  two  ideas hEwe played  the role  of  pulling up  the

economy  to a  high level since  the recQvery  of  prewar level in the mid-1950s.

        wrile a high economic  growth  came  to an  end  through two  oil crisis in the 1970s, the

Japanese economy  itself was  reformed,  From  that times economic  development of Japan contimied
further, though the long-term goal since  the Meiji era  for over  a century  has been nearly  attained.

[[herefore, since  the beginning of  1980s it has been clear  that development ideas have finished their
historical role.  The  Japanese economy  and  its surrounding  have changed  on  a  1arge scale,  so  it is

necessary  to rethink  what  new  developments should  be macle,

        In this paper, we  are  concerned  with  (11) the Sustainable Development concept  and  (2) tihe
development idea instituted by Aiiiartya Sen so  as  to rethink  the traditional development idea. After

discussion of  the difference between these new  concepts  and  old  development ideas, we  inquired

about  the correlation  between these  new  concepts  and  economic  geography.

        
'Ihe

 development idea of  A  Sen, who  cornes  from India and  is familiar with  the present
state of affairs in developing countries,  is above  the old  development idea explicitly. The idea of
man's  

"Development

 as  Capability Expansion" founded on  freedom, suggests  that advanced  capital-

ist countries  keep trying through trial and  error  the ways  under  the new  circumstances.  Moreover,

this idea has shown  a new  viewpoint to recognize  environment

        The  Sustainable Development concept,  which  appears  for the alternative  in an  interreg

num  of a development idea, is widely known today, However, there is no  denying the fact that this
idea gives a  vague  impression, as  its sphere  of  treatment  is of a  very  wicle range.  Indicators oi the

Sustainable Development  concept  are  now  being prepared to clarify it and  employ  for policy-mak-
ing. Moreover,there are  not  a  few governments, both central  and  local govemments,which  have

made  basic environmenta1  plans and  have entered  upon  tihe implement stage.  
'Ihe

 Sustainable

Development concept  is introduced as  the nucleus  of  these plans in many  cases.  At stated  periods,

we  wi11 be able  to get some  cases  to confirm  a  practical effectiveness  of  this concept.

       Then, after  recognizing  that it was  necessary  to pay /regards  to the diffk)rence of spatial

scales  in studying  environmenta1  problems,  we  took up  the subject  of  environmental  management

ior discussion, The  term 
"environmental

 management"  can  be defined here as  (1) environmenta1
risk  management,  and  (2} the conservation  of  environmental  resource,  Regarding enviromental  risk
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management,  we  showed  fo11owing two  facts. Firstly, it becomes indispensable to introduce the

environmenta1  risk concept  through qualitative change  of  environmenta1  problems. Secondly, envi-

ronmenta1  risk  management  has a noticeable  effect  in parallel with the investigation of  the develop

ment  idea, Regarding the conserration  of  environmenta1  resource,  it is shown  that the application  of

Zimmerniann's resource  concept  to the environment  extends  the meaning  of  environmenta1

resource.  In this case,  environmenta1  conservation  is nothing  less than raising  the quality of  envi-

ronment  on  the basis of  an  estirnate  of environmental  resource,  Therefore, we  have pointed out  that

system-designing  to estimate  the quality of environment  (constmcting social  overhead  capital)  is

important for environmental  management.
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