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要旨 

本研究の目的は，青年の精神的健康を捉える指標として自己肯定感と時間的展望がどのように機能

しているかを検討することであった。自己肯定感尺度とベック抑うつ性尺度との関係では，両者に中

程度の負の相関（r=－.573）があり，自己肯定感得点が高くなるほど，抑うつ性得点が低くなること

が確認された。このことから自己肯定感得点の高さが「精神的な健康」と密接に関連があることが考

えられた。自己肯定感尺度と時間的展望体験尺度では，時間的展望体験尺度の下位尺度である「目標

指向性」以外の「現在の充実感」，「過去受容」，「希望」の各下位尺度に，自己肯定感得点が高いほど，

その得点が高くなることが示された。その一方で“自己肯定感尺度の高群，中群，低群”の各群と，

過去・現在・未来の上昇・水平・下降グラフとの関連では，「現在」のみにしか，自己肯定感の各群

間に有意差が確認されなかった。青年が，肯定的な未来志向を持たないことも精神的な健康には問題

があるのかもしれないが，本研究の結果を見る限り，「過去」や「未来」の捉え方よりもむしろ「現

在」の自己の捉え方の方が重要であり，「現在」の自己を肯定的に捉えていることが最も重要な精神

的健康の指標であることが確認された。 

 

問題 

精神的健康は，自分のことを肯定的に捉えることと密接な関係がある。自分のことを肯

定的に捉えるとは，自分のことを大切に感じ，好ましく思うといったことである。この問

題は，しばしば，自尊心（self-esteem）の問題として，取り上げられてきた。たとえば，

全体的な自尊心は（Global self-esteem）抑うつ感と負の相関があり（Rosenberg，1985；

Wylie，1979），子どもや，青年，大人，高齢者を対象とした研究のすべてにわたって，同

じパターンが示されている（Pealin ＆ Lieberman’s，1979；Kaplan ＆ Pokony，1969；

Rosenberg ＆ Simmons，1972）。不適応の状態にある者の特徴として，Horney（1945）

や Rogers（1947，1951）は，自己を価値あるものと感じることができないことを指摘し

ている。 

自己心理学,2005,2,26-34. 



 27 

自尊心の定義は，概ね，自分自身による「自己」への肯定的評価（Baumeister，1998）

に集約されている。Rosenberg（1965）の自尊心の定義も「自己に対して肯定的，あるい

は否定的な態度」であるから，Baumeister（1998）の定義に内包されるものといえる。

この自己の肯定的評価部分に着目したものが，自己肯定感であり，近年，田中（2000a）

によって尺度の検討が進められている。この研究の背景にあるものは，Rosenberg の自尊

心尺度（邦訳版）に対する疑問や（田中，1997，1999；溝上，1999），“欧米で開発され

た心理学は，特に非欧米の文化には適応しにくい（Azuma，1984）”ことや，アメリカの

社会心理学者は合衆国の問題だけに焦点を当てており，その意味でアメリカで発展した社

会心理学は必ずしも普遍的なものではなく，その結果も必ずしも他の文化に一般化できる

ものではない（Kim & Yamaguchi，1994）ということである。また，“従来の比較文化心

理学では，欧米で開発された測定尺度を（翻訳さえすれば）そのまま他文化でも使用でき

ると仮定されることが多く，「同じものさし」で測定された結果の差異を文化の違いと結論

づけるが，文化心理学では，こうした立場には批判的である（波多野・高橋，1997，

pp.179-182；北山・宮本，2000）”という点にある。以上から，自己を肯定的に捉える新

たな尺度が求められるが，田中（2000a）の自己肯定感尺度は，精神的な健康感との検討

が行われていないなどの問題が残されている。 

一方，精神的健康は，時間的展望との関係についても考えることが重要である。時間的

展望とは，「ある一定の時点における個人の心理学的過去および未来についての見解の総体

（Lewin，1951）」であり，「個人の生活空間には，その人が現在の状況だけではなく，過

去や未来までもが含まれている（Lewin，1942）」。時間的展望は，Allport（1955）が「人

間の人格的実存にとって中心的だと考えられる長期的な目標を持っていることが，人間と

動物，大人と子ども，それに多くの場合，健康な人格と悩める人格との違いとなる」と指

摘しているように，精神的な健康の指標の一つになると言えよう。特に，青年期の中にい

る大学生の精神的健康にとっても重要である。都筑（1999）は，青年と老人の時間的展望

の長さや内容に関する研究をレビューした結果，「青年は老人よりも時間的展望が長く未来

志向的である」と指摘している。このように精神的に健康で，自己を好ましく思っている

青年は，おのずと自己評価の際に，長期的な目標や，当面の見通しが反映されるのである。

しかし，従来からの研究では，時間的展望と自己に対する肯定的な感情との関係について，

はっきりとした結論が導きだされているとはいえない。また，自己肯定感と，時間的展望

との関係にも問題が残されている。田中（2000b）の研究で使用されている時間的信念尺

度（白井，1991）では，過去・現在・未来を区別できていない。白井（1994）は，その後，

時間的信念尺度（白井，1991）を発展させ，未来の次元の「希望」「目標指向性」と，「現

在の充実感」「過去の受容」という４つの次元時間的展望体験尺度から構成される時間的展

望体験尺度を開発している。そのため，時間的展望体験尺度と自己肯定感との関係につい
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ても検討する必要がある。 

ところで，単純に青年が未来志向的だから，精神的に健康的であるとは言えない。「青

年は老人よりも未来志向的である（都筑，1999）」ということから，自己に対して肯定的

であるかどうか関わらず，多くの青年が未来志向的であるかも知れない。また，青年の中

には，未来志向であっても“否定的な未来志向”もあるだろうし，未来志向だけが肯定的

で現在志向が否定的な場合や，未来志向でなくとも現在志向が肯定的である場合の意義も

ある（白井，1995）注１。これらの点についても，明らかにしていく必要がある。 

そこで，本研究では自己肯定感と精神的な健康との関係から尺度項目の妥当性を検討し

た後に，自己肯定感と時間的展望との関係について検討を行い，時間的展望との関係性の

中での精神的健康について明らかにする。 

 

方法 

調査協力者 茨城県内の私立大学生 175 名（男性 70 名，女性 105 名） 

年齢は，18 歳から 24 歳 （平均年齢 男性：19.9 歳 女性：19.3 歳） 

実施時期 2001 年１月下旬 

 

 使用した尺度等について： 質問紙の構成 （１）自己肯定感尺度（田中，2000a）の

９項目（付録 1）。４段階評定で回答を求めた。（２）ベック抑うつ性尺度（林，1988）の

16 項目。４段階評定で回答を求めた。（３）時間的展望体験尺度（白井，1994）の 18 項

目。回答は４段階評定で求めた。時間的展望体験尺度の下位尺度は，現在の充実感（5 項

目），目標指向性（5 項目），過去受容（4 項目），希望（4 項目）から構成されている。回

答は，それぞれ４段階評定で求めた。（４）過去・現在・未来についての上昇・水平・下降

グラフ（榎本，2000）の図表（付録２）。本研究では，調査協力者に過去・現在・未来に

ついて想起してもらい，そのイメージに最も近いグラフを選択するよう求めた。 

 

結果 

自己肯定感尺度の男女の平均得点は，母分散も等しく（Ｆ(69,104)=1.35 ,n.s.），有意差

が無かった（ｔ(173) =.50 ,n.s.）。そこで以後は，男女をまとめて検討した。信頼性の検討

の結果，クロンバックのαは .826 であった。主成分分析の結果，第１主成分は寄与率が

42.4%となり，第２因子への寄与率は 12.4％であった。その結果，第１主成分に全ての項

目が.49 以上の因子負荷量でまとまり，１因子構造が確認された。この結果は，田中（2000a）

とほぼ同様の結果となった。 

次に，自己肯定感得点とベック抑うつ性得点との関係についてであるが，両者の間には，

中程度の負の相関も確認された（r=－.573）。 
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次に，自己肯定感得点の調査協力者全体の分布から，基準正規分布を利用して，上位下

位，それぞれ 25％の数値を求め，その基準を基に自己肯定感得点低群，中群，高群を分類

した。その結果，高群（29－36 点：45 名），中群（23－28 点：77 名），低群（9－22 点：

53 名）となった。以後は，この基準によって算出された数値を自己肯定感高群，中群，低

群とした。 

“自己肯定感得点の高群，中群，低群”の各群と“ベック抑うつ性尺度”，及び“時間的

展望体験尺度の４つの下位尺度”について，一元配置の分散分析を行った（Table 1）。 

 

Table １ 自己肯定感尺度得点の３群別の平均値と標準偏差 

       低群（Ｌ）   中群（Ｍ）   高群（Ｈ） 多重比較（Tukey） F（1，172） 
Ｎ＝53     Ｎ＝77     Ｎ＝45   

内容     平均（ＳＤ）   平均（ＳＤ）   平均（ＳＤ）    
ベック抑うつ 17.60（6.56）   9.94（5.80）   6.24（3.68）   L<M<H     54.25 
充実感    10.17（2.39）  11.86（2.86）  13.89（3.19）   L<M<H     21.17 
目標指向   10.42（3.95）  11.18（3.27）  12.02（3.99）    n.s.      n.s. 
過去受容    9.34（2.75）   0.86（2.45）  12.22（2.27）   L<M<H     15.15 
希望     10.08（2.89）  11.51（2.09）  13.11（2.17）   L<M<H     19.86 

                                  

 

その結果，自己肯定感得点の各群間での，ベック抑うつ性尺度の各平均得点の間には，

有意差があることが示された（Ｆ(2，182)=54.25，p< .001）。そこで多重比較（Tukey）

を試みたところ，自己肯定感高群＜中群＜低群の順に，ベック抑うつ性尺度の平均得点に

有意な差が示された（MSe=31.34，p<.05）。 

つぎに，“自己肯定感得点の高群，中群，低群”の各群間での，時間的展望体験尺度を

構成する４つの下位尺度の各平均得点との関係を検討した。自己肯定感得点の各群間での，

「現在の充実感」下位尺度の各平均得点との間には，有意な差があることが示された（Ｆ

(2，172)=21.17，p< .001）。多重比較（Tukey）の結果，自己肯定感低群＜中群＜高群の

順に，「現在の充実感」下位尺度の平均得点の間に有意な差が示された（MSe=8.0，p<.05）。

自己肯定感得点の各群間での，「目標指向性」下位尺度の各平均得点との間には，有意な差

は示されなかった（Ｆ(2，172)=2.33，n.s.）。 

自己肯定感得点の各群間での，「過去受容」下位尺度の各平均得点との間には，有意な

差があることが示された（Ｆ(2，172) =15.15，p< .001）。多重比較（Tukey）の結果，自

己肯定感低群＜中群＜高群の順に，「過去受容」下位尺度の平均得点の間に有意な差が示さ

れた（MSe=6.25，p<.05）。自己肯定感得点の各群間での，「希望」下位尺度の各平均得点

との間には，有意な差があることが示された（Ｆ(2，172)=19.86，p< .001）。多重比較

（Tukey）の結果，自己肯定感低群＜中群＜高群の順に，「希望」下位尺度得点の平均得点

の間に有意差が示された（MSe=5.65，p<.05）。 

次に，自己肯定感得点の各群間での，“過去・現在・未来に対する上昇・水平・下降グ



 30 

ラフ”との関連を検討した。χ２検定の結果，現在の上昇・水平・下降グラフと自己肯定

感の各群間に人数の偏りに有意な差があり（χ２(3)=29.33，p< .001）（Table 2－1），それ

以外の過去（χ２(3)=8.14，n.s.）（Table 2－2），未来（χ２(3)=8.12，n.s.）（Table 2－3）

には有意差はなかった。 

自己肯定感得点の各群間と有意差が確認された“現在に対する上昇・水平・下降グラフ”

については，残差分析を行った（Table 2－1）。その結果，自己肯定感得点の低群の下降イ

メージと，自己肯定感高群の上昇イメージが有意に人数の偏りが多かった。逆に，有意に

人数の偏り少なかったのは，自己肯定感低群の水平イメージと上昇イメージ，及び自己肯

定感高群の下降イメージであった。 

なお，自己肯定感の各群と，“未来に対する上昇・水平・下降グラフ”の人数の偏りを

みると，自己肯定感低群，中群，高群それぞれが最も上昇イメージが多いように思われた。

そこでχ２検定を行った結果（Table 3－1），有意差が確認されたため（χ２(２)=49.8，p<.01），

ライアンの名義水準を用いた多重比較を行った。その結果（Table 3－2），上昇イメージは，

下降イメージ及び水平イメージよりも有意に人数の偏りが大きいことが示された。 

 
Table 2-1 自己肯定感尺度の各群と現在のイメージのクロス表（人数） 
 
                 下降     水平    上昇   合計 

自己肯定感各群 低群( 9-22点)   32      17      4    53 
                (5.04)**   (－2.19)*  (－3.09)**   
        中群(23-28点)   20      37     20    77 

               (－1.79)†    (0.82)   (1.04)      
        高群(29-36点)    6      24     15    45 
               (－3.38)**    (1.37)   (2.07)**     

        合計        58      78     39    175 
                   † p<.10  * p<.05  ** p<.01     
 

Table 2-2 自己肯定感尺度の各群と過去のイメージのクロス表（人数） 
  
                 下降     水平    上昇   合計 

自己肯定感各群 低群( 9-22点)   28      17      8    53 
                                        
        中群(23-28点)   32      36      9    77   

                                        
        高群(29-36点)   13      21     11    45   
        合計        73      74     28    175  

                    
 
Table 2-3 自己肯定感尺度の各群と未来のイメージのクロス表（人数） 

 
                 下降     水平    上昇   合計 
自己肯定感各群 低群( 9-22点)   10      17     26    53 

                                        
        中群(23-28点)    8      24     45    77   
                                        

        高群(29-36点)    4      14     27    45   
        合計        22      55     98    175  
                    



 31 

 

Table 3-1 未来に対する大学生のイメージ（人数） 

  下降 水平 上昇 合計 

人数  22 55 98 175 

 

Table 3-2 ライアンの名義尺度を用いた多重比較の結果（有意水準 ＊α= .05） 

セル比較              臨界比        検定       名義水準  

下降 ＜ 水平    3.64 *   p< 0.0002   0.0333 
下降 ＜ 上昇    6.84  *   p< 0.0002   0.0167 
水平 ＜ 上昇    3.39 * p= 0.0006   0.0333 

 

 

考察 

自己肯定感尺度項目の主成分分析の結果および，クロンバックのα係数は，田中（2000a）

とほぼ同様の数値が示され，概ね信頼できる。自己肯定感得点とベック抑うつ性尺度得点

との関係では，両者に中程度の負の相関（r=－.573）があり，調査協力者の自己肯定感得

点が高くなるほど，抑うつ性得点が低くなることが確認された。したがって，自己肯定感

得点の高さは，「精神的な健康」と密接に関連があると考えることができる。 

自己肯定感尺度と時間的展望体験尺度では，“目標指向性”下位尺度以外はすべて，自

己肯定感得点が高いほど，その得点が高くなることが示された。つまり，自己肯定感得点

が高群に属する調査協力者は，低群に属する調査協力者よりも，現在の生活が充実してお

り，自分の将来に希望を持ち過去のつらい経験なども受け入れている傾向にあると言える。 

ところが，自己肯定感尺度の各群と，過去・現在・未来の上昇・水平・下降グラフとの

関連では，現在のイメージのみにしか自己肯定感の各群との有意差が確認されなかった。 

白井（1995）が指摘するように，“青年期は肯定的な未来志向が求められるため，青年

が将来の目標を設定し，社会的自立をはたしていく時期であることを考えると，青年期の

肯定的な現在志向には，おのずと限界があることは明らかであろう”ということは，十分

理解できる。 

しかし，未来についての上昇・水平・下降グラフをみる限り（Table 2－3，Table 3－1），

自己肯定感得点の各群間には，人数の偏りに有意差が確認されず，どの群も未来に対して

上昇のイメージを持っている者の比率が多い(Table 3－2）。 

青年が，肯定的な未来志向を持たないことも精神的な健康には問題があるのかもしれな

いが，本研究の結果を見る限り，精神的な健康感を分けるものは，青年が現在の自分をど

のように捉えているのかという点にある。精神的な健康を捉える指標の中では，現在の自

己を肯定的に捉えることができてはじめて肯定的な未来志向も意味を持つのだと思われる。 
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今後の課題としては，青年の自己肯定感と時間的展望との関係の中で，精神的健康を捕

らえる際に肯定的な未来志向を把握することのみならず，その具体的な内容まで把握し検

討をおこなう必要もある。榎本（2000）は，過去・現在・未来についての上昇・水平・下

降グラフを使用した研究において，自己物語という手法を併用している。肯定的な未来志

向を把握するには，榎本の手法と同じように，調査協力者自ら理由を語らせる手法も考慮

する必要があるだろう。本研究では，榎本（2000）の，過去・現在・未来についての上昇・

水平・下降グラフのみを使用している。そのため，調査協力者の中には，未来に対して上

昇のイメージを選択していたとしても，将来の自分はこうなるであろうという確信にも似

た水準から，“あきらめ”や“希望”などの水準までのイメージのばらつきも存在する可能

性もある。 

このような問題が残されているものの，本研究では自己肯定感尺度が精神的健康の一つ

の指標になりうる可能性が示されたことの意義は大きい。同時に，将来の目標を持つこと

など肯定的な未来志向を持つことは，精神的健康にとって重要な視点であることには変わ

りない。しかし，精神的健康と時間的展望との関係では，本研究結果を見る限り，現在の

自己が安定しており，現在の自己を肯定的に捉えていることが最も重要な指標であること

が確認された。 

これらのことを踏まえながら自己に対する前向きな評価について，さらに深めていきた

い。 

 

 

 

 

注１ 

白井は時間的展望の方向性を表す際に，「指向」という言葉を当てはめているが，本研究では，こ

の方向性をもたらすものが個人の主観的な要素が強いと考え，「志向」という語に統一した。ただし，

本論文中に引用されている白井が作成した尺度の名称については，白井に従い「指向」という語を使

用した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

付録１ 
【自己肯定感尺度】  ＊は逆転項目 （4件法） 

 私は，自分のことを大切だと感じる。 
 私は，時々，死んでしまった方がましだと感じる。＊ 
 私は，いくつかの長所を持っている。 
 私は，人並み程度には物事ができる。 
 私は，後悔ばかりしている。＊ 
 私は，何をやっても，うまくできない。＊ 
 私は，全体的には自分に満足している。 
 私は，自分のことが好きになれない。＊ 
 私は，物事を前向きに考える方だ。     
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付録２ 

榎本（2000） 上昇・水平・下降グラフ  

 

 

 

 

 

    上昇       水平         下降 
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